Sygn. akt V CSK 190/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa C. Sp. z 0.0. w D.

przeciwko T. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany wniost skarge kasacyjna od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 5
listopada 2019 r., zaskarzajgc go w catosci, wnoszac o jego uchylenie i zmiane
orzeczenia Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa w catosci

oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, wobec razgcego naruszenia
przez Sad Okregowy w L. przepisow prawa materialnego, stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, co skutkowato niezgodnym z prawem oraz poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygnieciem. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji w
spos6b mechaniczny przenidst motywy rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji do

swojego orzeczenia i nie odnidst sie merytorycznie do wiekszosci zarzutow apelacji.



Skarzgcy zakwestionowat rowniez sposob roztozenia ciezaru dowodu, w
szczegolnosci to, ze na pozwanym cigzyt obowigzek udowodnienia sprawnosci

maszyny i poprawnego jej dziatania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 oraz z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien przedstawi¢ wywoéd prawny zmierzajgcy do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09).
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze

skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera dostatecznych
argumentow uzasadniajgcych wystepowanie tak rozumianej oczywistej zasadnosci.
Skarzgcy ograniczyt sie do zakwestionowania przyjetych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych, poczynionych uprzednio przez Sad pierwszej instancji,
co zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Ponadto
wskazat na nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do wiekszosci zarzutéw
apelacji, ktérych jednak nie sprecyzowat. Nieprawidiowe byto réwniez, zdaniem
skarzgcego, roztozenie ciezaru dowodu w sprawie, w szczegoélnosci przyjecie, ze to
na pozwanym cigzyt obowigzek udowodnienia sprawnos$ci maszyny i poprawnego

jej dziatania. Jednak w skardze brak przy tym szerszej argumentacji w tym zakresie.



Co jednak najistotniejsze, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie zostat przytoczony zaden przepis prawa, co nie pozwala
na uznanie tego wywodu za postugujgcy sie argumentami natury jurydycznej,
a co za tym idzie - przekonujgcy. Nie sposéb bowiem przyjg¢, ze mozliwe jest
wykazanie kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa bez odniesienia sie do ich

tresci, a co najmniej ich wskazania.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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