Sygn. akt V CSK 190/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji S.
A.wW.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na potrzebie wyktadni wskazanych w skardze przepisow ustawy



z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, uznajgc za potrzebne jednoznaczne ustalenie granic przestrzennych
przytgcza wodociggowego. Ponadto strona skarzgca powotuje sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego dotyczgcego oceny, czy mozliwe jest
w ramach swobody uméw dokonywanie rozliczeh na podstawie odczytow

wodomierza gtéwnego, ktéry znajduje sie u innego odbiorcy.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzieli¢. Kwestia granic przestrzennych
przytgcza wodociggowego zostata juz precyzyjnie wyjasniona w uchwale siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., lll SZP 2/16, OSNP
2018/1/10, gdzie przyjeto, ze przytagczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 328) jest przewod
taczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci
odbiorcy ustug na catej swojej dtugosci. Sgd Okregowy uznat w zaskarzonym
orzeczeniu, iz mozliwe jest dostarczanie wody i rozliczanie sie z odbiorcami za
pomocg jednego przytgcza wodociggowego, na ktérym znajduje sie jeden
wodomierz gtéwny. Nie mozna zatem przyja¢, ze zachodzi potrzeba wyktadni

wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow.

Nie moze by¢ tez mowy o wystepowaniu w sprawie zagadnienia prawnego.
Wynika to z zatozenia wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze to
strona skarzgca zawarta porozumienie, na podstawie ktdrego zgodzita sie rozlicza¢
dostawy wody na podstawie wskazan wodomierza gtdwnego znajdujgcego sie na
innej nieruchomosci, cho¢ w ramach jednego przytgcza. Porozumienie to zostato
zawarte z inng wspolnotg mieszkaniowg, a nastepnie za zgodg skarzgcej wpisane
do umowy ze strong powodowg. Proba podwazenia tego zobowigzania przez
powofanie sie na ograniczenia w zasadzie swobody umoéw, w sytuacji gdy skarzgca
nie regulowata dokonywanych wzgledem niej i 2zgodnych 2z zawartym
porozumieniem naliczen musi budzi¢ watpliwosci. Przedstawione zagadnienie
prawne jest takze bezprzedmiotowe wobec okreslonej w wyzej cytowanej uchwale

Sadu Najwyzszego definicji przytgcza wodociggowego.



Z tych wzgledow nalezalo odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1i art. 398%! k.p.c.

a



