Sygn. akt V CSK 190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. S. i B. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w [...] (pkt 1) oraz w czesci

orzekajacej o kosztach procesu (pkt 3) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie B. i K. S. wystapili przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie z powodztwem o zaptate
kwoty 384.100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem
odszkodowania za obnizenie wartosci ich nieruchomosci, spowodowane
oddziatywaniem budowanej w jej sgsiedztwie drogi ekspresowej S 69. Wyrokiem z
dnia 28 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit ich powdédztwo. Ustalit, ze

powodowie sg wspotwtascicielami dwoch sgsiadujgcych ze sobg dziatek.

Dziatke nr 5530/3 zakupili w 1997 r. nie wiedzgc, ze nieopodal bedzie
budowana droga S 69. Motywem zakupu bylo jej potozenie, dobry dojazd,
nastonecznienie i doskonate widoki. W 1999 r. wybudowali na niej dom mieszkalny.
Dziatka ta znajduje sie 43,5 m od drogi krajowej 69 i 35 m od krawedzi estakady
budowanej drogi ekspresowej S 69. Drugg dziatke (nr 5529/2) nabyli w 2009 r.,
wiedzagc juz o budowie drogi ekspresowej. Dziatka ta graniczy z drogg krajowg nr
69 i z zabudowang dziatkg powodéw. Estakada widoczna jest z trzech stron domu,
zastania widok z nieruchomosci na géry w kierunku od pdétnocnego zachodu
poprzez potnoc i wschéd, az po potudniowy wschod, w szczegdlnosci na Babig Gore,
Pilsko, Magurke i moze zacieni¢ nieruchomo$¢. Pyly spowodowane budowg
uniemozliwiaty otwieranie okien i korzystanie z ogrodu. Niepetnosprawne dziecko
stron, ktére choruje na postepujgcy zanik miesni i ma problemy z oddychaniem
nie mogio korzysta¢ z werandy z uwagi na hatas, kurz i ruch ciezkiego sprzetu po
drodze tymczasowej, przebiegajgcej w odlegtosci 18,5 m od krawedzi budynku.
Ten ostatni czynnik spowodowat tez zarysowania i pekniecia na kominie, scianach
zewnetrznych i wewnetrznych; ze scian odpadaty ptytki. Wniosek powodow
0 wykupienie przez pozwanego ich nieruchomosci w trybie art. 13 ust. 3 ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 687, dalej
,U.S.z.p.”) zostat rozpatrzony negatywnie. Pozwany stwierdzit, ze nieruchomos¢ jest
poza pasem drogowym, ma dostep do drogi publicznej i moze by¢ uzytkowana
w sposéb dotychczasowy. Powodowie przedstawili operat szacunkowy z dnia

20 marca 2012 r., wedtug ktérego wartos¢ rynkowa ich nieruchomosci po



wybudowaniu drogi S 69 zmniejszyta sie o 384.100 zi. W opinii biegtego,
sporzgdzonej w ramach postepowania dowodowego, spadek wartosci rynkowej
dziatki nr 5530/3 spowodowany bezposrednim sgsiedztwem estakady drogi
ekspresowej zostat okresSlony na kwote 437.600 zt. Opinie te Sad uznat za
wartosciowg, natomiast odmoéwit znaczenia opinii bieglego W. C. z uwagi na
niesamodzielnos¢ ustalen i nieposiadanie koniecznych uprawnien przez biegtego.
Roszczenie odszkodowawcze powoddw Sgd Okregowy rozwazyt na podstawie art.
417 § 1 w zw. z art. 144 k.c. Oddalit je, poniewaz stwierdzit, ze budowa drogi jest
prowadzona zgodnie Zz obowigzujgcymi przepisami, w oparciu o0 decyzje
zezwalajgcg na realizacje tej inwestycji, poprzedzong sporzgdzeniem raportu o
oddziatywaniu  przedsiewziecia na srodowisko. Pozwany zaprojektowat
zabezpieczenia chronigce przed immisjami z budowanej drogi (ekrany akustyczne
odbijajgce o wysokosci 4 m), majgce ogranicza¢ hatas na nieruchomosci powodéw
ponizej 50 dB. Sad Okregowy ocenit, ze pozwany wykazat nalezytg dbatos¢ o
zapobiezenie szkodom, jakie mogtyby powsta¢ na nieruchomosci powoddéw na
skutek sgsiedztwa drogi ekspresowej. Nie stwierdzit tez naruszenia art. 144 k.c. w
wyniku nadmiernych immisji, zaktécajgcych korzystanie z nieruchomosci ponad
przecietng miare, wynikajgcg z jej spoteczno-gospodarczego przeznaczenia i
stosunkdéw miejscowych. Wskazywana przez powodéw utrata waloréw widokowych
i krajobrazowych nieruchomosci, jej zacienienie, hatas i zanieczyszczenie powietrza
nie zaktécity nadmiernie korzystania z dziatki niezabudowanej, ktérg powodowie
kupili wiedzgc, ze na sagsiedniej nieruchomosci bedzie budowana droga
ekspresowa, i te wiedze Sad uwzglednit przy wyznaczaniu przecietnej miary
zaktécen. Z uwagi na to, ze droga ekspresowa nie zostata jeszcze oddana do
uzytku, Sad przyjat, ze powotywanie sie przez powodoéw na dobiegajgcy z tej drogi
hatas, rozprzestrzeniajgcy sie pyt i zanieczyszczenie powietrza jest przedwczesne.
Nieruchomos¢ powoddw narazona jest dotgd jedynie na hatas i zanieczyszczenia
zwigzane z prowadzeniem budowy, stanowigce zdarzenia czasowe, bez trwatego
wptywu na umniejszenie jej wartosci, a przy tym nie wykraczajgce ponad przecietng
miare w rozumieniu art. 144 k.c. W jego ocenie dopuszczalny stopien immisji
wyznaczy¢ nalezy z przyzwoleniem na prowadzenie w sgsiedztwie budowy w

mozliwie nieucigzliwy sposob. Poziom hatasu emitowanego z gotowej drogi na



nieruchomos¢ powodow bedzie badany cyklicznie co p6t roku po jej oddaniu do
eksploatacji i powodowie bedg mogli wéwczas dochodzi¢ ewentualnych roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 135 i art. 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 672 ze zm.). Sad
stwierdzit, ze obecnie oddziatywanie budowanej drogi na nieruchomos¢ powodow
polega na przestonieciu czesci dotychczasowego widoku na Beskid Maty i Beskid
Zywiecki i nie wykracza poza przecigtng miare zaktdcen, poniewaz droga S 69
przeprowadzona jest z jednej strony nieruchomosci powodow i budowana na
estakadzie, co pozostawia ograniczony widok pod przestami wiaduktu oraz peten
widok na inne strony, w tym na Beskid Slgski. Zdaniem Sgdu powodowie powinni
sie liczy¢ z ewentualnoscig przysztych inwestycji drogowych, poniewaz juz w chwili
zakupu pierwszej dziatki w jej poblizu przebiegata droga krajowa 69. Rowniez
publiczne przeznaczenie nowej drogi rzutuje $ciesniajgco na ocene, czy
przestoniecie przez nig widoku z nieruchomosci powodow wykracza poza
przecietng miare zakibcen w Kkorzystaniu z niej, oceniang na podstawie
obiektywnych warunkéw, panujgcych w okreslonym miejscu i czasie, zestawionych
Z przeznaczeniem nieruchomosci, jej charakterem i sposobem wykorzystywania.
Ponad przecietna miare nie wykracza tez, zdaniem Sadu, zacienienie
nieruchomosci, gdyz nie wystepuje przez caty dzien, lecz jedynie przy wschodzie
stonca i wiekszos¢ przestrzeni wokdt nieruchomosci powodéw ma zapewniony

dostep promieni stonecznych co najmniej w porze potudniowej i popotudniowej.

Po rozpatrzeniu sprawy na skutek apelacji powodow Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 384.100 zt z
ustawowymi odsetkami od 9 sierpnia 2012 r., oddalit apelacje w pozostatym
zakresie oraz orzekt o kosztach procesu. Sprostowat tez oznaczenie podmiotu
reprezentujgcego Skarb Panstwa wskazujgc, ze jest nim Generalny Dyrektor Drog

Krajowych i Autostrad w Warszawie.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
jednak dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Przyjat, ze bezprawnos$¢ dziatan
pozwanegdo, oceniana na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 144 k.c., polegata

na zaktécaniu ponad przecietng miare korzystania z nieruchomosci powodéw,



poniewaz przebieg i konstrukcja estakady, widocznej z okien z trzech stron
budynku mieszkalnego, zmniejszyty walory krajobrazowe nieruchomosci powodéw,
istotnie pogorszyty widok z okna i spowodowaty czesciowe zacienienie tej
nieruchomosci, pogarszajgc komfort i standard zamieszkiwania. W konsekwencji
nastgpito obnizenie wartosci nieruchomosci, co Sad utozsamit z wyrzgdzeniem
powodom przez pozwanego szkody majgtkowej, pozostajgcej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z lokalizacjg drogi ekspresowej. W ocenie Sadu
oddziatywanie sgsiedztwa drogi ekspresowej w formie estakady, niezaleznie od
potencjalnych przysztych immisji hatasu i zanieczyszczenia powietrza, zmniejszyto
wartos¢ nieruchomosci powodow o 437.600 zt, czyli o kwote wyzszg niz objeta
powddztwem kwota 384 100 zt. Dlatego Sad Apelacyjny zasgdzit na ich rzecz od
pozwanego tytutem odszkodowania catg dochodzong kwote. Jezeli przyszte
immisje z oddanej do uzytku drogi ekspresowej przekroczg dopuszczalne normy,
niewykluczone bedzie dalsze obnizenie wartosci nieruchomosci powoddw, a nawet
powstanie stanu umozliwiajgcego realizacje roszczenia o wykup nieruchomosci.
Jednak woéwczas wartos¢ nieruchomos$ci nie bedzie uwzgledniata stanu po

wybudowaniu estakady.

Odsetki od przyznanego odszkodowania Sgd zasadzit na rzecz powoddéw od
9 sierpnia 2012 r., tj. od dnia nastepujgcego po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu, powotujgc jako podstawe tego rozstrzygniecia art. 455 k.c. stosowany w zw.
z art. 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe nie zostato
uwzglednione, poniewaz powodowie nie wykazali daty przesgdowego wezwania

pozwanego do zaptaty.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego. Zaskarzyt
go w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoddw, opierajgc skarge na obydwu
podstawach z art. 398§ 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 2 k.c., a takze art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 144
k.c. polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwany Skarb Panstwa
podejmowat wzgledem powodow dziatania Ilub zaniechania o charakterze
wtadczym, a jego dziatania byty bezprawne. Wskazat réwniez na btedng wykfadnie
art. 481 § 1 k.c.wzw. zart. 455 k.c. wzw. zart. 363 § 2 k.c.iwzw. zart. 316 § 1 k.p.c.



Naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy tgczyt

z uchybieniem art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
i zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
Nr 169, poz. 1417, ze zm.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztdow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Roszczenie powodow dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter
deliktowy i dotyczy szkody, jakg spowodowaty w ich majatku zaktdcenia wywotane
przez budowang przy ich nieruchomosci droge, ktore ich zdaniem, podzielonym przez
Sad Apelacyjny, przekraczajg przecietng miare. Roszczenie powodow sformutowane
zostato jako odszkodowawcze, a jako jego podstawe prawng Sad Apelacyjny wskazat
art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 144 k.c., nie wyjasniajgc przyczyn dokonanego wyboru.
Pozwany nie kwestionuje dopuszczalnosci dochodzenia, w wypadku naruszenia
zakazu nadmiernych immisji przewidzianego w art. 144 k.c., nie tylko roszczenia
negatoryjnego, ale takze roszczeh odszkodowawczych za szkode spowodowang
nadmiernymi zaktéceniami. Zarzuca jednak btedny wybdr art. 417 § 1 k.c. jako
podstawy tej odpowiedzialnosci. Rzeczywiscie art. 417 § 1 k.c. wyznacza przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie organow wiadzy publicznej przy wykonywaniu
kompetencji wtadczych, wynikajgcych z Konstytucji i ustaw ustrojowych. Jak stusznie
podnosi pozwany - budowa drogi ekspresowej nie stanowi dziatania wtadczego lecz
jest realizacjg inwestycji budowlanej. Podmiot prowadzgcy te inwestycje byt wprawdzie
centralnym organem administracji rzadowej, jednak o tym, czy wykonywat
czynnosci wiadcze czy tez gospodarcze decyduje przedmiot dziatania. W zwigzku
z tym Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie na niewtasciwie dobranej podstawie



prawnej. Prawidlowym wzorcem, wedtug ktérego nalezato oceni¢ zasadnosc¢
roszczen powodow o naprawienie szkody wyniklej z nadmiernego zaktocania
powodom przez pozwanego korzystania z ich nieruchomosci jest art. 415 § 1 k.c.,
zobowigzujgcy do naprawienia szkody wyrzgdzonej bezprawnie i w sposéb
zawiniony. Jest to odpowiedzialnos¢, ktora wymaga od poszkodowanego
wykazania szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym
z bezprawnym, zawinionym dziataniem sprawcy. Z przestankg bezprawnosci
dziatania szkodzgcego skarzgcy wigze Kkolejny zarzut materialnoprawny, za
nieprawidtowe uwaza bowiem przyjecie bezprawnosci dziatan, ktore byty
wykonywane w zgodzie z odpowiednimi pozwoleniami, a wiec zgodnie z prawem.
Problem ten wielokrotnie byt rozwazany w orzecznictwie i omawiany
w pismiennictwie. Wyrazane stanowiska wskazujg na poszukiwanie drogi
wywazenia rozwigzania pomiedzy koncepcjg, ze legalnos¢ prowadzonych robot
budowlanych wylgcza mozliwos¢ skutecznego podnoszenia roszczen z tytutu
immisji, a koniecznoscig zapewnienia ochrony, gdy zakitbécenia w Kkorzystaniu
z nieruchomosci sgsiednich, pomimo dochowania wymagan prawnych, sg nie do
zaakceptowania. W tym nurcie wyksztatcito sie stanowisko, zgodnie z ktérym
nalezy odrozniC zakres regulowany w pozwoleniach odnoszgcych sie do procesu
budowlanego od konsekwencji wyniktych z jego rezultatéw. W cytowanym réwniez
przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 16 grudnia 1992 r. (I CRN 188/92, OSNCP
1993/5/90) Sad Najwyzszy przyjat, ze w takim wypadku nie jest mozliwe nakazanie
rozebrania obiektu wzniesionego zgodnie z pozwoleniem na budowe. Istotne jest
jednak przedstawione rozumowanie, ktére — jakkolwiek odnosi sie do roszczenia
negatoryjnego, to jednak ma szersze odniesienie. Sad omowit wystepujgce juz
wtedy rozbieznosci orzecznicze przywotujgc - jak miarodajny dla jednego pogladu -
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1983r. (Il CRN 100/83, OSNCP
1984/1/10) wyrazajacy poglad, ze wzniesienie obiektu na podstawie pozwolenia na
budowe nie wylgcza mozliwosci uwzglednienia powoddztwa o zakazanie
kontynuowania budowy obiektu, ktdérego wykorzystanie zgodne z przeznaczeniem
uniemozliwi powodom state zamieszkiwanie w jego najblizszym sgsiedztwie na
podstawie art. 144 k.c. Drugie stanowisko zilustrowat wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 1987r. (Il CRN 53/87, OSPIKA 1988/7-8/173), w ktdrego



motywach przyjeto, ze ocena, czy zamierzona inwestycja budowlana nie narusza
praw os6b trzecich nalezy do organdw administracyjnych, a wiasciciel
nieruchomosci sgsiadujgcej z terenem takiej inwestycji nie moze skutecznie zgtosi¢
przed sgdem powszechnym roszczenia negatoryjnego opartego na twierdzeniu,
ze zamierzona inwestycja narusza jego prawa przez zakitocenie Kkorzystania
z nieruchomosci m.in. na skutek ograniczenia jej nastonecznienia i naswietlenia.
Odnoszac sie do tych pogladéw Sgd Najwyzszy wskazat, ze jednym z warunkdéw
wydania decyzji administracyjnych z zakresu prawa budowlanego jest zapewnienie
ochrony uzasadnionych interesbw osob trzecich, sposrod ktérych nie wytgczono
interesdbw wynikajgcych z prawa cywilnego (poglad ten zostat zaakceptowany
w orzecznictwie administracyjnosgdowym - por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r. - Il OSK 1206/13), ktorych realizaciji
stuzy obowigzek zapewnienia osobom trzecim mozliwosci zgtoszenia wnioskow
i zastrzezen, rozpatrywanych przez organ administracji z zapewnieniem im status
stron postepowania administracyjnego, a w razie zagrozenia ich intereséw -
w pozwoleniu na budowe nalezato okresli¢ sie warunki i wymagania, ktére powinny
by¢ zachowane przy jej prowadzeniu. Prognoza, ze budowa naruszy uzasadniony
interes 0s6b trzecich, czemu nie zapobiegng dodatkowe warunki i wymagania
uzasadniato odmowe wydania pozwolenia na budowe, W zwigzku z tym Sad przyjat,
ze co do zasady udzielenie takiego pozwolenia oznacza, ze wybudowanie obiektu
zgodnie z tym pozwoleniem nie narusza uzasadnionych intereséw oséb trzecich
i wigze sgd w postepowaniu cywilnym. Zwigzanie dotyczy jednak bezposredniego
przedmiotu rozstrzygniecia decyzji, ktorym w wypadku pozwolenia na budowe jest
przyznanie inwestorowi uprawnienia do rozpoczecia i wykonywania robét
budowlanych i w tym tylko zakresie sgd zwigzany jest pozwoleniem na budowe i nie
moze poczyni¢ ustalen odmiennych. Nie wigze go natomiast ustalenie,
ze wybudowanie obiektu zgodnie z pozwoleniem nie narusza uzasadnionych
interesdw 0sob trzecich i w tym zakresie moze poczyni¢ ustalenia, nie moze jednak
ich uczyni¢ podstawg orzeczenia nakazujgcego rozebranie obiektu zabudowanego
zgodnie z pozwoleniem na budowe, gdyz wowczas kwestionowatoby zasadnos¢ tej
decyzji administracyjnej, nie bedgc powotanym do jej kontroli i wzruszenia. Nie jest

natomiast wykluczone nakazanie podjecia innego dziatania (zaniechania), jezeli



w konkretnych okolicznosciach moze ono prowadzi¢ do niezaktdoconego korzystania
z nieruchomos$ci sasiedniej. Sgd Najwyzszy podkreslit majgcy zasadnicze
znaczenie argument, ze w przeciwnym razie, mimo ze uzasadnione interesy
powoda nie doznalty ochrony w wyniku postepowania administracyjnego,
pozbawiony bytby on takiej ochrony takze w postepowaniu sgdowym dlatego,
ze udzielone pozwolenie na budowe nie zapewnito ochrony jego uzasadnionych
interesow. Mimo pojawiajgcej sie w piSmiennictwie i cytowanej w skardze
kasacyjnej krytyki powotanego stanowiska Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe poglad ten podziela. W procedurze zwigzanej
zrealizacjg inwestycji drogowej réwniez wymagane jest poszanowanie
wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw oso6b
trzecich i zamieszczenie ewentualnych wymagan w tym zakresie w decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie bez znaczenia jest i to,
ze ocena na etapie wstepnym dokonywana jest na podstawie prognoz i szacunkow,
ktorych trafnos¢ podlega weryfikacji dopiero po realizacji inwestycji budowlane;.
Tym bardziej wiec niedopuszczalne jest wylgczenie a priori mozliwosci
powotywania sie na spowodowanie przez inwestycje na sgsiedniej nieruchomosci
zaktécen o natezeniu kwalifikujgcym je jako przekraczajgce przecietng miare.
Ocena tej miary nie moze przy tym pomija¢ zgodnego z przeznaczeniem sposobu
korzystania z tej nieruchomosci. Oznacza to, ze w przypadku nieruchomosci
przeznaczonej na cele mieszkalne ocena musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
obowigzujgcych w tym zakresie standardow. Z tych przyczyn zarzut skarzgcego
dotyczacy niewtasciwej kwalifikacji prawnej skutkow realizacji budowy zgodnie
z wydanymi decyzjami i pozwoleniami nie byt uzasadniony.

Natomiast za przekonujgcy nalezy uznaé zespdt zarzutow wskazujgcy na
nieuzasadniony w swietle poczynionych ustalen sposob okreslenia rozmiaru szkody.
Z uzasadnienia wynika, ze Sad Apelacyjny uznat za nieusuwalne immisje
powodujgce szkode w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci powstate na
skutek potozenia i konstrukcji estakady, widocznej z okien z trzech stron budynku
mieszkalnego, polegajgce na zmniejszeniu waloréw krajobrazowych nieruchomosci
powodow, istotnym pogorszeniu widoku z okna i spowodowaniu czesciowego

zacienienia tej nieruchomosci, pogarszajgcego komfort i standard zamieszkiwania.
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Jednak, mimo ze nawet z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji wynikato, ze uznat
on, iz opinia biegtego J. B. nie okresla utraty wartosci nieruchomosci powodow z
powodu utraty widoku i zacienienia, poniewaz nie bierze pod uwage tych czynnikow
przy obliczaniu wartosci nieruchomosci (k. 471), bez dokonania jakichkolwiek
witasnych ustalen w tym zakresie przyjat, iz ustalona w niej wartos¢ w catosci
zwigzang jest z negatywnymi konsekwencjami nadmiernych immisji. W tych
okolicznosciach nie mozna odeprze¢ =zarzutow niewlasciwego wykonania
obowigzkdéw sgdu drugoinstancyjnego przewidzianych w art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c., a w konsekwencji niewlasciwego zastosowania art. 361 § 2 k.c.

Zarzuty pozwanego odnoszgce sie do nieprawidtowej wyktadni art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. i w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. nie
mogg zosta¢ uwzglednione. Powodowie od poczatku dochodzili okreslonego
kwotowo roszczenia odszkodowawczego, w toku postepowania nie nastgpita
Zmiana rozmiaru roszczenia, wobec czego odsetki przyznane zostaty przez Sad
Apelacyjny z uwzglednieniem swej zasadniczej roli dyscyplinujgco -
wynagradzajgcej za korzystanie ze Srodkéw pienieznych naleznych dtuznikowi.
Taka wyktadnia roli odsetek jest powszechnie przyjmowana w sytuacjach typowych,
gdy w wyniku szczegdlnych okolicznosci ich rola zostataby wypaczona
przyznaniem ich za okres poprzedzajgcy wyrokowanie.

Stwierdzone  nieprawidtowosci w  zakresie  przyjetej  podstawy
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej powodujg  koniecznoS¢  uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398
§ 2 k.p.c.) przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw i - w razie stwierdzenia,
ze uzasadniajg one odpowiedzialno$¢ pozwanego - nalezytego okreslenia rozmiaru
szkody i odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%
wzw. zart. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.
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