Sygn. akt V CSK 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie A. C.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll Ca (...), lll Ca(...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika A. C. od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll Ca (...), Ill Ca (...) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398 °%§ 1 pkt. 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzagcy  wystepowanie istotnego zagadnienia  prawnego  tgczyt
z koniecznoscig rozstrzygniecia, czy w sprawach o ustanowienie stuzebnosci
przesytu sad (w tym sgd odwotawczy) jest zwigzany na podstawie art. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stanowiskiem uczestnika postepowania co do rodzaju
i wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyitu, w ten sposaob,
ze nie moze przyzna¢ innego wynagrodzenia, anizeli wnioskowane przez

uczestnika postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu powinno by¢ ustalone
proporcjonalnie do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wtasnosci nieruchomosci
obcigzonej, uwzgledni¢ wartos¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na
wzgledzie szkode wiasciciela z uszczuplenia prawa wiasnosci. Zauwaza sie,
ze posadowienie urzgdzeh przesytowych na nieruchomosci obcigzonej jest
zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Stad poglad,
ze przewidywany okres trwatoéci tych urzgdzen ma wplyw na wysoko$é
wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odlegtej perspektywie nie powinna
przekroczy¢ wartosci obcigzonej nieruchomosci (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, nie publ.).
Brak w art. 3052 § 2 k.c. kryteriow okreslenia rozmiaru wynagrodzenia
oznacza, iz ustawodawca pozostawit sgdowi swobode polegajgcg na
indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na podstawie okreslonego

stanu faktycznego, ktére mogg takze wynikac¢ z ogodlnych regut porzadku prawnego



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12,
nie publ.).

W  przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji zaskarzonym
postanowieniem oddalit apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego
w T. z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt | Ns (...), ktérym zostata ustanowiona
stuzebnos¢ przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 13 300 zi.
Szczegdtowo wyjasnit rozstrzygniecie w tej materii tak od strony podstawy
faktycznej, jak i prawnej. Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych Sgddéw meriti wynika, ze wartos¢ rynkowa przystugujgcego
uczestnikowi prawa uzytkowania wieczystego do gruntu sktadajgcego sie z dziafki
ewidencyjnej nr [x] o powierzchni 159 m? wynosi 15 800 zt. Z kolei warto$¢ prawa
uzytkowania wieczystego gruntu obcigzonego stuzebnoscig przesytu wynosi 2 500
zt. Zatem zasgdzone wynagrodzenie odpowiada roznicy pomiedzy kwotami 15 800
zt i 2500 zt. Jesli wiec, Sgd Okregowy okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci nie naruszyt art. 3052 § 2 k.c.,, to brak podstaw do

przyjecia, ze wystepuje sformutowane przez uczestnika zagadnienie prawne.

Uczestnik domagat sie zasgdzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
wynagrodzenia po 1 230 zt rocznie, bez ograniczenia czasowego. Zwazywszy na
czasookres, na jaki zostata oddana nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste
(do 5 grudnia 2089 r.) okreslenie w taki sposdéb $wiadczenia przedsiebiorstwa
przesylowego doprowadzitoby do tego, Zze wynagrodzenie to w ostatecznym
rozrachunku przewyzszytoby kilka razy warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego,
CO W sposob ewidentny ktocitoby sie z wypracowanymi przez praktyke orzeczniczg
zasadami ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
W konsekwencji, skoro w istocie Sad zasagdzit mniejsze wynagrodzenie od
zgdanego przez uczestnika, to nie moze by¢ tez mowy o wyjsciu ponad zgdanie

w rozumieniu art. 321 § 1 k.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmobwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3

k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe



ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
i1 § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm.
W zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,

Dz. U. 2016 r., poz. 1667).



