Sygn. akt V CSK 189/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko K. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasagdza od P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz K. S.
kwote 5417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarzacy wniost o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...), w ktérym, wskutek zmiany wyroku Sgdu Okregowego w

W. , nastgpito oddalenie powddztwa o zaptate blizej okreslonej kwoty pieniezne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykfadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do
ww. przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebne;j
decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowacd
wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym,

0 czym Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznhaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o uchylenie Ilub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nadto skarga kasacyjna
powinna spetniaC wymagania przewidziane dla pisma procesowego i byc
wzbogacona o blizej okreslone odpisy (art. 398 § 3 zd. 1 in fine k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno korespondowac
z przestankami okreslonymi w art. 398° k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., || CZ 89/05).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz uzasadnienie

skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego Srodka



zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 2 oraz 398* § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich
wyrazne wyodrebnienie (por. post. SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz
23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ma podstawowe znhaczenie na etapie oceny
dokonywanej w ramach przedsgdu. Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasniac,
ze przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy powinna byC¢ skarga kasacyjna
wywiedziona w sprawie, ktéra zostata juz rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta
przez Sady powszechne. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu
celowi, w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktorej
uprzednio stwierdzone juz zostaly podstawy do jej przyjecia. Analiza tego
uzasadnienia moze by¢ wprawdzie pomocha w rozwazeniu, czy okolicznosci
sprawy swiadczg o zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywoddéw strony
skarzgcej jest w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia
takich naruszen przepiséw prawa materialnego lub prawa procesowego, ktore
uzasadniajg wnioski skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego

uchylenie i stosowng do zgdania strony zmiane.

Skarzacy jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania wskazat oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Oparcie wniosku na tej przyczynie wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez
Sad Il instancji wyktadni lub zastosowania prawa 2z brzmieniem przepiséw
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Sktadajgcy skarge
powinien zatem zawrzeC¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny ttumaczacy,
w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(por. post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista
wadliwos¢é kwestionowanego orzeczenia musi przy tym wystepowaé w ramach
podstaw skargi (por. post. Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CKN
557/01). Do przyjecia sprawy do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez
Sad |l instancji. Przepis stanowi bowiem o oczywistej zasadno$ci skargi, a nie
o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem

jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga



kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, kiora jg wniosta

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2015).

Kasator wigzat oczywistg zasadno$¢ skargi z niewatpliwg trafnoscig
zarzutéw, a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sprowadzato
sie w zasadzie do powtdérzenia motywow wspierajgcych poszczegdlne -
pozostajgce czesciowo w relacji wzajemnego wykluczania sie - zarzuty uchybienia
przepisom prawa materialnego. Wywody skarzgcego ograniczyly sie przy tym
do kilkakrotnego powtarzania, ze tres¢ umowy oraz przepisow jest jasna
i jednoznaczna, a sam skarzgcy nie ma najmniejszych watpliwosci co do wywotania
swoimi czynnosciami korzystnych dla siebie skutkow prawnych. Wbrew stanowisku
skarzgcego, przywotanie takiej argumentacji nie swiadczy o tym, ze skarga jest
oczywiscie zasadna, a w konsekwencji - ze spetniona zostata przestanka okreslona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Okoliczno$¢, ze Sad Apelacyjny nie przedstawit w swoim
wywodzie szerszych rozwazan na temat znaczenia odpowiednich postanowien
umowy kredytowej, nie podwaza doniostosci zapatrywania stanowigcego osnowe
rozstrzygniecia kwestionowanego w skardze kasacyjnej. Wyrazone przez ten Sad
zapatrywanie zostato bowiem wsparte przytoczeniem tresci umowy, $wiadczgcej
0 przyjetej przez jej strony ,procedurze rozwigzania umowy z powodu naruszenia
jej postanowien przez kredytobiorce”, a takze opatrzone spdjng, odnoszacg sie do
tych postanowien argumentacjg wspierajgcg stanowisko o niewykazaniu, ze doszto
do zadoséuczynienia ww. ,procedurze”, ze skutkiem ustania stosunku prawnego

tgczgcego pozwanego ze swym wierzycielem.

Skarzgcy w istocie ograniczyt sie do wyrazenia niezadowolenia
z rozumowania zaprezentowanego przez Sad |l instancji, lecz nie przedstawit
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zadnych argumentéw swiadczacych
otym, ze kierunek wnioskowania Sgdu byt oczywiscie btedny, a wiasciwa
wyktadnia oswiadczen woli stron oraz prawidtowa interpretacja przywotanych
w skardze przepisow prowadzitypby do odmiennych wnioskdéw. O oczywistej
zasadnosci skargi nie swiadczg takze twierdzenia skarzgcego, dostosowane do
aktualnego kierunku sagdowej analizy sprawy, ze poézniej dokonana czynnosc
w postaci doreczenia odpisu pozwu o zaptate doprowadzita do skutecznego

wypowiedzenia umowy. Argumentacja ta nie mogtaby byC skuteczna bez



uprzedniego przedstawienia racji uzasadniajgcych oczywistg nietrafno$¢ przyjetej
przez Sad wyktadni umowy, wskazujgcej na potrzebe ztozenia oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy dopiero po wezwaniu kredytobiorcy do zaptaty zalegtosci,
wraz z wyznaczeniem mu w tym celu odpowiedniego terminu. Finalnie wypada
zauwazyc, ze za tezg o oczywistej zasadnosci skargi nie przemawia rowniez zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Kasator nie wskazat bowiem, jakie przystugujgce pozwanemu
prawo podmiotowe miatoby by¢ przedmiotem naduzycia. Nie sposob zatem uznac,
by trafnos¢ tego zarzutu byta widoczna prima facie, a ponadto skutkowata

oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjne;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat, by zachodzita okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przyczyna
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z tego powodu na podstawie art. 3989

k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



