Sygn. akt V CSK 189/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci "A." Sp. z o.0.

w upadtosci likwidacyjnej w W.

przy uczestnictwie U.S.K.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i petnienia funkgciji
okreslonych w art. 373 Prawa upadtosciowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt X Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
1800 (jeden tysigc osiemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki U.S.K. od postanowienia Sgadu
Okregowego w W. z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt X Ga [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba  wyktadni  przepisbw  prawnych  budzacych  powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie

0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych moga by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdinym
Srodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie
do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,
jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko,
ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne
z Konstytucja RP, ani z wigzagcymi Polske  postanowieniami  konwencji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1ll CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Uczestniczka zarzuca naruszenie: art. 316 k.p.c. w zw. z art. 3 k.c. i art. 391
k.p.c. w zw. z art. 373 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego w zw. z art. 452
ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego w zw. z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przez ich niezastosowanie i w konsekwencji oczywiscie nieproporcjonalne
orzeczenie sankcji w stosunku do ustalonego stopnia winy uczestniczki, a to
z uwagi na orzekanie w oparciu o przepis nieobowigzujgcy w dacie orzekania,
przewidujgcy surowszy zakres sankcji, niz obowigzujgcy, a w konsekwenciji
oczywiste naruszenie przepisOw prawa, ktére doprowadzito do oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia obcigzajgcego uczestniczke sankcjg ponad miare
ustalonego zawinienia; art. 384 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., art. 3 k.p.c. w zw. z art.

373 ust. 1 Prawa upadto$ciowego i naprawczego w zw. z art. 452 ust. 1 Prawa



restrukturyzacyjnego w zw. z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji rzeczywiste zwiekszenie orzeczonej przez Sad
pierwszej instancji wobec uczestniczki sankcji z art. 373 Prawa upadto$ciowego
i naprawczego (z 3/8 na 1/2 wymiaru kary), pomimo braku wniesienia apelacji przez

whnioskodawce.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, zdnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w naruszeniu

przez Sad drugiej instancji wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow.

Zgodnie z art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.), w wersji obowigzujgcej od
1 stycznia 2016 r., sad moze orzec pozbawienie na okres od jednego roku do

dziesieciu lat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub



w ramach spotki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, cztonka
komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzgce;j
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spoétki handlowej,

przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundaciji lub stowarzyszenia.

W poprzednim stanie prawnym przepis ten przewidywat mozliwos$c¢

orzeczenia powyzszego zakazu od lat trzech do lat dziesieciu.

O okresie, na jaki pozbawienie praw ma by¢ orzeczone decyduje stopien
winy osoby, ktorej dotyczy zakaz oraz skutki podejmowanych dziatan,
w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego

i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust. 2 cyt. ustawy).

Sad pierwszej instancji orzekt powyzszy zakaz w stosunku do uczestniczki
na okres 5 lat. Sad drugiej instancji oddalit apelacje, a ustosunkowujgc sie
do zarzutu oparcia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji na art. 373 ust. 1 cyt.
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. wskazat, ze orzeczenie
zakazu po 1 stycznia 2016 r. ustala sie w przedziale od jednego roku do dziesieciu
lat, a zatem orzeczony w stosunku do uczestniczki zakaz w wymiarze pieciu lat
miesci sie w tym przedziale czasowym i w swoim wymiarze uwzglednia
zaistniate w sprawie okoliczno$ci, ktére przemawiajg przeciw przyjeciu jego

najnizszej wysokosci.

Sad pierwszej instancji szczegétowo umotywowat przyczyny orzeczenia
piecioletniego zakazu w stosunku do uczestniczki, ktére w petni podzielit
Sad drugiej instancji - chodzi o stopien zawinienia uczestniczki oraz skutki
podejmowanych przez nig dziatan gospodarczych dla kierowanej przez nig Spofki,

a przede wszystkim dla wierzycieli.

Stanowisko skarzgcego zastugiwatoby na uwzglednienie, gdyby Sad
Rejonowy orzekt zakaz na okres ftrzech lat, czyli w najnizszym rozmiarze
obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. Tak sie jednak nie stato, a w zwigzku z tym
nie mozna mowic¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skoro Sgd Rejonowy
w stanie faktycznym sprawy nie przyjat wedtug swej oceny najnizszego wymiaru

zakazu, to kwestia btedu tego Sadu, co do tego, ze dolna granica zakazu wyniosta



jeden rok a nie trzy lata jest prawnie irrelewantna, tym bardziej, ze nowelizacja

art. 373 cyt. ustawy nie zmienita gérnej granicy zakazu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej - § 8 ust. 1 pkt 5w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.) w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
2016, poz. 1668).



