Sygn. akt V CSK 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Gminy Z.

przeciwko K. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2015 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego

w G.

z dnia 21 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w G., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka Gmina Z. domagata sie od pozwanego K. R. zasgdzenia kwoty
69.906,81 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot opisanych w pozwie,
a takze zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajgc zgdanie wskazata, ze pozwany w
kadencji obejmujgcej okres od 12 listopada 2006 r. do 12 listopada 2010 r., byt
radnym Rady Miejskiej w Z. Mandat ten wygast z mocy prawa, a przyczyng
wygasniecia byfa utrata prawa wybieralnosci, na skutek skazania pozwanego za
przestepstwo umysine sScigane z oskarzenia publicznego. W ocenie powddki,
pomimo braku wymaganej uchwaty, do wygasniecia mandatu pozwanego doszio w
dniu 15 lutego 2008 r., tj. z dniem uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego.
Zatajenie przez pozwanego faktu popetnienia dwoch przestepstw z winy umysine;j,
nie miescito sie w kategoriach postepowania uczciwego, uwzgledniajgcego dobro
gminnej wspodlnoty samorzgdowej, a do czego ten zobowigzat sie skfadajgc
Slubowanie. Ztych wzgledéw, niedokonanie zwrotu niestusznie pobranych diet
przez pozwanego naruszato zasady wspotzycia spotecznego i sankcjonowato
sytuacje, w ktorej doszto do wykorzystania prawa do diety w sposéb niezgodny z jej

przeznaczeniem.

Nakazem zaptaty z dnia 5 wrzednia 2011 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym, Sad Rejonowy w Z. uwzglednit w catosci zgdanie pozwu oraz

orzekt o kosztach procesu.

Pozwany wnidst sprzeciw od tego nakazu, zaskarzajgc go w catosci
i domagajgc sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia kosztow procesu. Uzasadniajgc
swoje stanowisko podniost, ze w okresie sprawowania mandatu wykonywat
obowigzki wchodzgce w zakres wykonywanej funkcji. Wobec tego istniata podstawa
do naliczania i wyptaty diety, a jego dziatania nie byly sprzeczne z obowigzkami
radnego i dobrem gminy. Podnidst, ze w okresie trwania kadencji, nie zostat
przeszkolony w zakresie swoich obowigzkéw, w tym rowniez o formie czy tez
podstawie prawnej informowania o fakcie skazania za popetnienie przestepstwa
umysinego. Pomimo, iz sprawa, w zwigzku z ktorg zostat skazany prawomocnym
wyrokiem sgdowym byta sprawg znang medialnie, Rada Miejska w Z. nie podjeta

uchwaty stwierdzajgcej wygasniecie jego mandatu. Wobec braku takiej uchwaty,



mandat radnego byt skuteczny do dnia zakonczenia kadencji. W tej sytuacji
pobierane przez niego diety nie byty ani nielegalne, ani nie stanowity nienaleznego

Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 r., Sad Rejonowy w Z. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 60 332,17 zt z odpowiednio okreslonymi
odsetkami ustawowymi, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit, uznajgc

za zasadny w czes$ci podniesiony zarzut przedawnienia.

Sad a quo ustalit m.in., ze pozwany K. R. byt radnym Rady Miejskiej w Z., w
kadenciji obejmujgcej okres od 12 listopada 2006 r. do 12 listopada 2010 r. Jeszcze
jako kandydat na radnego, zgodnie z wymogami okreslonymi przez Panstwowg
Komisje Wyborczg, ztozyt, w dniu 5 pazdziernika 2006 r., oSwiadczenie o wyrazeniu
zgody na kandydowanie na radnego. Formularz tego o$wiadczenia zawierat tres¢, z
ktérej wynikato, ze kandydat posiada prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze)
do Rady, okreslone w ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw. Oswiadczenie to zawierato rowniez
objasnienie, z ktérego wynikato m.in., ze ,posiadanie prawa wybieralnosci oznacza,
iz kandydat (...) nie byt karany za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia

publicznego”.

W okresie wykonywania mandatu radnego, pozwany zostat skazany za
popetnienie przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. oraz z art. 271 § 1 k.k., ktére to
czyny sg przestepstwami umysinymi sSciganymi z oskarzenia publicznego.
Wyrok uprawomocnit sie 15 lutego 2008 r. Z tym dniem pozwany utracit prawo
wybieralnosci, co skutkowato wygasnieciem mandatu radnego. O fakcie tym,
pozwany nie poinformowat Rady Miejskiej w Z., a Rada nie powzieta tej informaciji z
innego zrodta. Z tych tez przyczyn, Rada Miejska w Z. w okresie kadencji od 2006 r.
do 2010 r. nie stwierdzita w drodze uchwaty wygasniecia wykonywanego przez

pozwanego mandatu radnego z powodu utraty przez niego prawa wybieralnosci.

Pozwany, pomimo uprawomocnienia sie wyroku karnego, wykonywat dalej
mandat. Uczestniczyt we wszystkich sesjach Rady Miasta, opiniujgc i biorgc udziat
w gtosowaniach. Byt czionkiem wielu komisji. Ponadto, niejednokrotnie byt
cztonkiem grupy radnych przygotowujgcych projekty uchwat i autorem wielu



wnioskéw. Mandat pozwanego wygast wraz z uptywem kadencji, na ktérg zostat

wybrany. Pozwany przez caty okres kadencji 2006-2010 pobierat diety.

Powoddka, na etapie rejestracji kandydatow do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikow wojewddztw na kolejng kadencje (2010-2014), powzieta wiadomos¢ na
podstawie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, ze wykonywany
przez pozwanego mandat radnego w kadencji 2006-2010 wygast, z uwagi na utrate
przez niego prawa wybieralnosci z powodu skazania za przestepstwo umysine

Scigane z oskarzenia publicznego.

Otrzymane z tytutu diet za okres 2006-2010 pienigdze, pozwany przeznaczat
na pokrycie kosztow biezgcego utrzymania swojego i rodziny oraz wyjazdy
wakacyjne z rodzing. Srodki uzyskiwane z innych tytutéw, np. z wynagrodzenia za
prace, pozwany rowniez przeznaczat w czesci na pokrycie kosztow biezgcego

utrzymania i wyjazdy wakacyjne, a reszte odktadat jako oszczednosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wskazat,
ze w niniejszej sprawie, jako dotyczgcej kadencji organdéw samorzgdu
terytorialnego rozpoczetej w 2006 r., do oceny wygasniecia mandatu radnego miaty
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikdw wojewoddztw. Art. 190 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,
jednoznacznie przesadzat o tym, ze utrata prawa wybieralnosci rodzi wprost skutek
w postaci wygasniecia mandatu radnego. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy, nie miaty prawa wybieralnosci osoby karane za przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego. W zwigzku z tym, pozwany utracit prawo
wybieralnosci w dniu 15 lutego 2008 r., w ktérym to dniu uprawomocnit sie wyrok

karny skazujgcy.

W dalszej czesci, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze bez znaczenia byta
czynnosc¢ podjecia (lub jej braku) przez Rade uchwaty potwierdzajgcej wygasniecie
mandatu. Wygasniecie mandatu na skutek zaistnienia okolicznosci z art. 190 ust. 1
Ordynaciji wyborczej nastepowato co do zasady z mocy prawa, w dacie zaistnienia
zdarzenia okreslonego w normie prawnej, co jedynie potwierdzata uchwata rady

gminy, jak i ewentualne zarzadzenie zastepcze organu nadzoru. Niepodjecie przez



Rade stosownej uchwaty nie mogto skutkowa¢ zachowaniem mandatu przez

radnego, ktéry utracit prawo wybieralnosci.

Sad zwrocit réwniez uwage, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazato aby informacja o skazaniu pozwanego, dotarta do Rady =za
posrednictwem mediow. W tym stanie rzeczy, Sad a quo stwierdzit, ze pobrane
diety za okres od marca 2008 r. do listopada 2010 r. stanowity nienalezne
Swiadczenie, a pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu.
Sad uznat, Ze wykonywany przez pozwanego mandat radnego wygast z mocy
prawa, a tym samym odpadta podstawa wyptaty na jego rzecz diet, co uzasadniato
przyjecie, ze zachodzit przypadek okreslony w art. 410 § 2 k.c. (condictio causa
finita). Sad nie znalazt podstaw do zastosowania uregulowania zawartego w art.
409 k.c.

W wyniku rozpoznania apelacji, wniesionej przez pozwanego, Sad Okregowy
w G. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Rozstrzygnat takze o kosztach
procesu, poniesionych zarowno w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i

w postepowaniu odwotawczym, zasadzajgc je od powddki na rzecz pozwanego.

Sad ad quem podkreslit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo
zakwalifikowat roszczenie powddki oraz ustalit wszystkie okolicznosci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te Sgd odwotawczy przyjat za wtasne.
Nastepnie stwierdzit, ze pomimo prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych,
wnioski z nich wyprowadzone byty nieprawidiowe, a w szczegdlnosci te, ktére
dotyczyty wyktadni art. 190 Ordynacji wyborczej. Uznal, ze z brzmienia tej regulacji
wynika, ze dla skutecznego wygasniecia mandatu, konieczne jest zaistnienie
dwéch przestanek, jednej okreslonej w art. 190 ust. 1 Ordynacji wyborczej oraz
drugiej w postaci podjecia odpowiedniej uchwaty. Obie muszg wystgpi¢ tgcznie,
co prowadzi do wniosku, ze samo zaistnienie jednego z przypadkéw okreslonych
wart. 190 ust. 1 Ordynacji wyborczej, nie pozbawia mandatu bytu prawnego.
Wymagane jest bowiem stwierdzenie tej okolicznosci uchwatg rady gminy.
Tym samym, deklaratoryjny charakter tej uchwaly, nie przesgdza o tylko
potwierdzajgcym jej charakterze. W Swietle stanowiska doktryny, stanowi ona

w tym przypadku akt administracyjny, w ktorym rada rozstrzyga o tym, czy zachodzi



ustawowa przestanka wygasniecia mandatu. Uchwata tworzy tym samym nowg
sytuacje prawng, na ktérg adresat aktu administracyjnego, od chwili jego wydania,
moze sie skutecznie powotywacC. Rada gminy ocenia zatem i rozstrzyga o tym,
czy zachodzi ustawowa przestanka wygasniecia mandatu. Za tak uksztattowanym
charakterem prawnym tej uchwaty, przemawia rowniez tres¢ art. 190 ust. 3
Ordynacji wyborczej, ktéry wskazuje, ze przed podjeciem uchwaty o wygasnieciu
mandatu, nalezy umozliwi¢ radnemu zlozenie wyjasnien. Przytoczone powyzej
okolicznosci - zdaniem Sadu drugiej instancji - jednoznacznie wskazujg, ze radny
do chwili podjecia przez Rade uchwaty o stwierdzeniu wygasniecia jego mandatu,
posiada petne prawo jego sprawowania. Sgd ad quem podkreslit, ze przedstawiona
powyzej wyktadania art. 190 Ordynacji wyborczej jest ugruntowana w obszernym

orzecznictwie, szczegolnie sgdéw administracyjnych.

Wskazane okolicznosci — zdaniem Sadu drugiej instancji - prowadzg do
wniosku, ze nie bylo podstaw do uznania, ze pobierane przez pozwanego
Swiadczenia byty nienalezne. W tym stanie rzeczy, zaistniaty podstawy do zmiany

zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w catosci, zaskarzyta skargg kasacyjng

powodka, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 7 ust. 2 pkt 1
iart. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 176,
poz. 1190 ze zm.) oraz btedng wyktadnie art. 23a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.),

2. niewtasciwe, btedne zastosowanie nieobowigzujgcego przepisu, tj. art.
190 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad

powiatow i sejmikow wojewodztw.

Wskazujgc na powyzsze, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie co do istoty sprawy i uwzglednienie
powodztwa w catosci, a takze zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W skardze kasacyjnej zostaty powotane wytgcznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. W konsekwencji, wedtug art. 398" § 2 k.p.c., w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutow
naruszenia prawa materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze
odbywac sie wytgcznie w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji

ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze do oceny skutkow prawnych
analizowanego zdarzenia, majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw
(jednolity tekst Dz. U. z 2010 r., Nr 176 poz. 1190 ze zm.) - dalej: ,ordynacja
wyborcza”, ktéra utracita moc na podstawie art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., Nr 21
poz. 113 ze zm.).

Ordynacja wyborcza byta wielokrotnie nowelizowana, m.in. ustawg z dnia
5 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 180 poz. 1111), ktéra weszta w zycie
z dniem 25 pazdziernika 2008 r. Jednakze art. 6 tej ustawy, nie tylko okreslit termin
wejscia przepisébw w zycie, ale nadto wprowadzit zasade, w my$| ktérej ustawa
miata zastosowanie do kadencji nastepujgcych po kadencji, w czasie ktorej weszta
w zycie.

W rezultacie, nalezato dokona¢ subsumpciji ustalonego stanu faktycznego pod
przepisy prawa ordynacji wyborczej sprzed jej nowelizacji z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
poniewaz dopiero kadencja rozpoczynajgca sie w 2010 roku moze by¢ oceniana

wedtug znowelizowanych przepisow.

Nalezy zauwazyé, ze ordynacja wyborcza przewidywata dwa uregulowania

dotyczgce prawa wybieralnosci, a wiec biernego prawa wyborczego.

Art. 7 ust. 1 ordynacji wyborczej stanowit, ze prawo wybieralnosci (bierne prawo
wyborcze) przystuguje osobie majgcej prawo wybierania do danej rady.



Jednoczesnie, w ust. 2 powyzszego przepisu, wskazano sytuacje, w ktorych prawo
wybieralnosci nie przystuguje. W pkt 1 znalazt sie zapis, ze nie majg prawa
wybieralnosci osoby karane za przestepstwo umys$ine $cigane z oskarzenia
publicznego. Nie powinno by¢é watpliwosci, ze uregulowanie zawarte w art. 7
ordynacji wyborczej dotyczyto sytuacji sprzed uzyskania przez dang osobe

mandatu radnego.

Z kolei, art. 190 ordynacji wyborczej, obejmowat réznorodne przypadki,
prowadzgce do wygasniecia mandatu w trakcie jego wykonywania przez radnego.
Jednym z nich byta utrata prawa wybieralnosci. W mysl art. 190 ust. 1 pkt 3
ordynacji wyborczej wygasniecie mandatu radnego nastepowato wskutek utraty

prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyboréw.

Pozwany w dniu wyborow posiadat prawo wybieralnosci. Bezspornie, w dniu
15 lutego 2008 r., a wiec w trakcie wykonywania mandatu radnego, zostat on
prawomocnie skazany za przestepstwa umysine scigane z oskarzenia publicznego.

W rezultacie, utracit prawo wybieralnosci.

Stanowcze brzmienie przepisu art. 190 ust. 1 ordynacji wyborczej,
ze ,wygasniecie mandatu radnego nastepuje wskutek (...)", nie pozostawia
watpliwosci, zarbwno w judykaturze, jak w literaturze przedmiotu, ze wygasniecie
mandatu nastepowato z mocy prawa z chwilg wystgpienia jednej z ustawowych

przestanek przewidzianych w art. 190 ust. 1 ordynacji wyborczej.

Jednakze, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wedtug art. 190 ust. 2 ordynac;ji
wyborczej, wygasniecie mandatu radnego w przypadkach okreslonych w ust. 1
stwierdzata rada w drodze uchwaty, najpézniej w 3 miesigce od wystgpienia

przyczyny wygasniecia mandatu.

Zatem jawi sie problem charakteru prawnego uchwaty rady gminy,
stwierdzajgcej wygasniecie mandatu. Aktualnie przyjmuje sie, ze wobec tego,
ze mandat radnego, w przypadkach okreslonych w art. 190 ust. 1 ordynacji
wyborczej wygasa z mocy prawa, to uchwata rady stwierdzajgcej to wygasniecie
posiada charakter aktu deklaratoryjnego (tak: uchwata sktadu 7 sedzidéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2000 r., OPS 13/00



oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 26 kwietnia 2005 r., OSK
1417/04 i z dnia 28 maja 2008 r., Il OSK 334/08).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze na ogot akty deklaratoryjne same nie
kreujg nowej sytuacji prawnej. Potwierdzajg (deklarujg) natomiast prawa i obowigzki
wynikajgce dla ich adresatow z ustawy. Nie sg to jednak wylgcznie akty
potwierdzajgce (poswiadczenia), poniewaz nie sg catkowicie zdeterminowane przez
prawo. Tkwi w nich réwniez element ksztattujgcy. Organ administracyjny
autorytatywnie wigze tres¢ normy generalnej z sytuacjg prawng indywidualnego
adresata. Tworzy zatem w ten sposob nowg sytuacje prawng. To, co byto do tej
pory w sferze generalnej, odnosi sie z mocy tego aktu do konkretnego podmiotu.
Dlatego dopiero od chwili wydania takiego aktu administracyjnego jego adresat

moze sie skutecznie powotaé na swoje prawo (sytuacje prawng).

Uchwata rady stwierdzajgca wygasniecie mandatu radnego ma wiec cechy
aktu administracyjnego. Stanowi przejaw wiladczego dziatania prawnego
organu jednostki samorzgdowej, skierowanego na wywotanie konkretnych
skutkéw prawnych w sytuacji prawnej indywidualnego podmiotu (radnego). Rada
rozstrzyga o tym, czy zachodzi ustawowa przestanka wygasniecia mandatu.
Ustalenie konsekwencji tego stwierdzenia nie jest objete tym rozstrzygnieciem,

poniewaz nastepuje z woli ustawodawcy.

Zaprezentowana powyzej wyktadnia dotyczy jednak — co pomingt Sad ad
guem — sytuacji prawnej, ktéra zostata uksztattowana nowelizacjg ordynacji
wyborczej z dnia 5 wrzesnia 2008 r., ktéra weszta w zycie z dniem 25 pazdziernika

2008 r., a znalazta zastosowanie dopiero do kadencji rozpoczynajgcej sie w 2010 r.

Istoty wprowadzonej zmiany nalezy poszukiwaé w art. 191 ordynaciji
wyborczej. Po nowelizacji bowiem, bezspornie zostata przewidziana droga
administracyjnoprawna do podjecia procedury odwotawczej od rzeczonej uchwaty
rady gminy. W mysl art. 191 ust. 1 ordynacji wyborczej, od uchwaty rady
0 wygasnieciu mandatu radnego z przyczyny, o ktérej mowa w art. 190 ust. 1 pkt 1,
pkt 1b, pkt 2a i pkt 3, zainteresowanemu stuzy skarga do sgdu administracyjnego

w terminie 7 dni od dnia doreczenia uchwaty.
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Jednakze, do chwili znowelizowania ordynacji wyborczej, zgodnie z jej art. 190
ust. 1, od uchwaty rady o wygasnieciu mandatu radnego z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 190 ust. 1 pkt 3, zainteresowanemu przystugiwato odwotanie do
wiasciwego sadu okregowego w terminie 7 dni od dnia jej doreczenia. Przepisy art.
60 i 61 mialy odpowiednie zastosowanie. Analiza tych przepisow prowadzi
do wniosku, ze tryb odwotawczy w tym wypadku, nalezat do kognicji sgdéw
powszechnych. Po wptynieciu odwotania, wtasciwy sad okregowy, rozpoznawat je

w trybie postepowania nieprocesowego.

W tym stanie rzeczy, musiaty ulec weryfikacji te poglady, ktére w zakresie

charakteru uchwaty rady gminy, nawigzywaty do konstrukcji aktu administracyjnego.

Problem wiasciwej kwalifikacji prawnej uchwat rady gminy, obejmujgcych
rézne zagadnienia, byt juz przedmiotem zainteresowania judykatury. Uznano m.in.,
ze przez uchwaly w sprawach niebedgcych sprawami z zakresu administracji
publicznej nalezy w szczegolnosci rozumie¢ akty organdw gminy objete -
jak w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - kognicja sgdow powszechnych
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada
2005 r., | OSK 715/05, niepublikowany). Uchwata rady gminy wylgczona spod
kognicji sadu administracyjnego, ma charakter czynnosci cywilnoprawnej
(por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 sierpnia 1991 r., Il SA 684/91, ONSA 1991 nr. 3-4 poz. 77).

W konsekwencji, uchwaty rady gminy stwierdzajgcej wygasniecie mandatu
radnego, jako czynnosci cywilno-prawnej, nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach
aktu deklaratoryjnego. Akt woli rady gminy, wyrazony w formie uchwaty, stanowit
bowiem niezbedny element uksztattowania sytuacji prawnej radnego, ktory
w trakcie wykonywania mandatu, utracit prawo wybieralnosci. Nalezy zauwazyc,
ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wniesienia odwotania na drodze
cywilnoprawnej, tylko w przypadku uchwaty rady o wygasnieciu mandatu radnego
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1 pkt 3 ordynacji wyborczej.
Po wejsciuw zycie wspomnianej nowelizacji, katalog sytuacji, w ktérych
zainteresowanemu stuzyto prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego,

zostat znacznie poszerzony.
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Istotne znaczenie dla oceny poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
ma rowniez tres¢ art. 191 ust. 2 ordynacji wyborczej. Ot6z, w mysl tego przepisu,
wygasniecie mandatu radnego nastepuje z dniem wydania przez sgd orzeczenia

oddalajgcego odwotanie.

Na gruncie znowelizowanego art. 191 wust. 2, wyrazono trafny poglad,
ze mandat radnego wygasa z dniem, w ktérym uptynat termin do wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na uchwate rady, a w razie wniesienia skargi - z dniem,
w ktérym uprawomocnit sie wyrok sgdu administracyjnego oddalajgcy skarge
(postanowienie o odrzuceniu skargi) - por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., Il OSK 2818/12, ONSA
i WSA 2013, nr 6, poz. 112.

Brak jest podstaw do odmiennej interpretacji art. 191 ust. 2 ordynacji
wyborczej, sprzed jego nowelizacji. Zatem nalezy uznac, ze wygasniecie mandatu
radnego nastepowato z dniem wydania przez sad orzeczenia oddalajgcego
odwotanie bgdz z dniem, w ktérym uptynat termin do wniesienia takiego odwotania.
Podkreslenia wymaga, ze znowelizowany art. 191 ust. 2 ordynacji wyborczej, tgczyt
skutek wygasniecia mandatu z uprawomocnieniem wyroku sgdu administracyjnego.
Tymczasem przed nowelizacjg, wygasniecie mandatu radnego nastepowato
z dniem wydania przez sad orzeczenia oddalajgcego odwotanie. W judykaturze
zwrocono uwage, ze z brzmienia tego przepisu nie wynikata koniecznosé
uprawomocnienia sie orzeczenia o oddaleniu odwotfania i w tym przypadku nie
mozna interpretowacé tego przepisu rozszerzajgco, positkujgc sie znowelizowanym
art. 191 ust. 3 ordynacji wyborczej, ktéry ma zastosowanie do radnych nastepne;j
kadencji, po wyborach samorzadowych w 2010 r. (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2012 r., Il OSK 1249/12,

niepublikowany).

Powyzszy poglad wprost koresponduje z treécig art. 521 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, postanowienie orzekajgce
co do istoty sprawy staje sie skuteczne, a jezeli wymaga wykonania - takze
wykonalne, po uprawomocnieniu sie. Przyjgé nalezy, ze w tym wypadku art. 191
ust. 2 ordynacji wyborczej, miat charakter przepisu szczegolnego, bowiem
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skutecznos¢ wygasniecia mandatu radnego uzalezniat od chwili wydania

orzeczenia przez sad okregowy.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, stwierdziC trzeba, ze wygasniecie
mandatu radnego w zwigzku z utratg przez niego prawa wybieralnosci, w sSwietle
uregulowan zawartych w ordynacji wyborczej, sprzed nowelizacji z dnia 5 wrzesnia
2008 r., nastepowato z dniem wydania przez sad okregowy orzeczenia
oddalajgcego odwotanie od uchwaty rady gminy o wygasnieciu mandatu radnego
badz z dniem, w ktorym uptyngt termin do wniesienia takiego odwotania.
Podjecie uchwaty przez rade, stanowito niezbedny element uksztattowania sytuacji

prawnej radnego, zwigzanej z wygasnieciem jego mandatu.

W rezultacie, zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 7 ust. 2

pkt. 1 i art. 190 ust. 1 pkt 3 ordynacji wyborczej okazaty sie nieuzasadnione.

Nietrafny byt réwniez zarzut naruszenia art. 190 ust. 3 ordynacji wyborczej.
Whbrew twierdzeniom skarzgcej, wskazany przepis prawa, od chwili wejscia w zycie
ordynacji wyborczej, nakfadat na rade gminy obowigzek umozliwienia radnemu
ztozenia wyjasnien przed podjeciem uchwaty o wygasnieciu mandatu w przypadku
utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyboréw. Wspomniana
przez skarzgcg nowelizacja rozszerzyta tylko katalog przypadkow, wymagajgcych

uprzedniego wystuchania radnego.

Podkresli¢ trzeba, ze obowigzek umozliwienia radnemu ztozenia wyjasnien,
przed podjeciem uchwaty stwierdzajgcej wygasniecie mandatu, wzmacnia
przedstawiony powyzej poglad o czasowym przesunieciu skutkbw wygasniecia
mandatu do chwili wydania przez sad okregowy orzeczenia oddalajgcego
odwotanie od uchwaty rady gminy badz do dnia, w ktéorym uptynat termin do

whniesienia odwotania.

Z kolei zarzut naruszenia art. 23a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) o tyle
okazat sie uzasadniony, Zze w powigzaniu z poczynionymi ustaleniami faktycznymi
i prezentowanym przez powodke stanowiskiem, dawat podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

drugiej instancji.
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Zgodnie z trescig art. 23a ustawy o samorzgadzie gminnym, przed
przystgpieniem do wykonywania mandatu radni sktadajg slubowanie: ,Wierny
Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, $lubuje uroczyscie obowigzki
radnego sprawowac godnie, rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie dobro moje;j
gminy i jej mieszkancow.”

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, przyjetych
przez Sgd ad quem za wiasne, wynika jednoznacznie, ze pozwany nie
poinformowat powoddki o skazaniu za przestepstwa umysine $cigane z oskarzenia
publicznego, co niewatpliwie, pozostawato w Scistym zwigzku z jego biernym
prawem wyborczym. Pozwany pomimo zaistniatej sytuacji wykonywat mandat
radnego do chwili uptywu kadencji. W tym czasie pobierat réwniez diety.
Powddka powzieta informacje o prawomocnym skazaniu pozwanego, dopiero
podczas rejestracji kandydatow do rady gminy na nastepng kadencje. Bezspornie,
sktadajgc oswiadczenie o wyrazeniu zgody na kandydowanie na radnego, pozwany

zapewniat o przystugiwaniu mu prawa wybieralnosci.

Jawi sie zatem problem, czy postepowanie pozwanego nalezy oceniaé tylko
w zakresie omowionych juz przepisow ordynacji wyborczej i w kontekscie instytucji

nienaleznego Swiadczenia.

Przypomniec¢ trzeba, ze w mysl| art. 414 k.c. przepisy tytutu V, zawierajgcego
uregulowanie bezpodstawnego wzbogacenia, w tym takze nienaleznego

Swiadczenia, nie uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia szkody.

Zatem, roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia) wystgpic moze, w my$l tego przepisu, w zbiegu z roszczeniami
odszkodowawczymi. Nie wnikajgc w tym miejscu w dyskusje na temat zawartoSci
normatywnej pojecia ,przepisbw o obowigzku naprawienia szkody”, nie budzi
watpliwosci zbieg omawianego roszczenia z roszczeniem z tytutu czynu

niedozwolonego.

Pierwszoplanowg zasadg odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych,
jest zasada winy. Immanentng kategorig prawng odpowiedzialnosci opartej na
zasadzie winy, jest bezprawnosc¢. W pismiennictwie, jak i w judykaturze, dominuje

poglad, ze pojecie bezprawnosci nalezy rozumieC szeroko jako sprzecznosc
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z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumieC nie tylko
ustawodawstwo, ale réwniez obowigzujgce w spoteczenstwie zasady wspotzycia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r.,, V CSK
287/09, OSP 2012, nr 10, poz. 95, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2003 r., Ill CK 34/02, OSP 2005 nr 4 poz. 54).

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zbiegu roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia) z roszczeniami
odszkodowawczymi, co do zasady, uprawniony decyduje o alternatywnym wyborze

jednego z tych roszczen.

Dodac¢ trzeba, ze do naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym -
inaczej niz np. w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) - jest
zobowigzana osoba, ktéra wyrzadzita w majgtku poszkodowanego szkode
pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym z jej dziataniem lub
zaniechaniem (art. 361 § 1 k.c.), bez wzgledu na to, czy i jakg odniosta korzysc
z wyrzgdzenia szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r.,
Il CSK 478/06, niepublikowany).

Oczywiscie — co wskazano powyzej - podstawowg zasadg jest dokonanie wyboru
jednego z roszczeh pozostajgcych w zbiegu przez uprawnionego. Natomiast
w braku wskazan ze strony Zzgdajgcego, na sgdzie cigzy obowigzek dokonania
takiej dopuszczalnej prawnie kwalifikacji zdarzenia, ktéra w najwiekszym stopniu

uwzgledniataby interes uprawnionego do wyboru.

Podkreslenia wymaga - bazujgc na zasadzie: ,da mihi factum, dabo tibi ius” —
ze powdd dokonuje wyboru roszczenia, wskazujgc okolicznosci faktyczne,
ktére uzasadniajg jego zadanie (por. art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie jest konieczne,
aby okreslit kwalifikacje prawng, co nalezy do kompetencji sgdu orzekajgcego.
Kwestia ta ma o tyle znaczenie, ze juz w pozwie powoddka twierdzita, ze zatajenie
przez pozwanego faktu popetnienia dwdch przestepstw z winy umysinej,
co skutkowato wygasnieciem mandatu, nie miescito sie w kategoriach
postepowania uczciwego, uwzgledniajgcego dobro gminnej  wspdlnoty
samorzgdowej, a do czego pozwany zobowigzat sie sktadajgc slubowanie. Z tych
wzgledow - jak podkreslita powodka — niedokonanie zwrotu niestusznie pobranych
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diet, naruszato zasady wspotzycia spotecznego i sankcjonowato sytuacje, w ktorej

doszto do wykorzystania prawa do diety w sposob niezgodny z jej przeznaczeniem.

Ze wskazanych przez powddke okolicznosci faktycznych jednoznacznie
wynika, ze zarzucita ona pozwanemu postepowanie sprzeczne z okreslonymi
zasadami wspotzycia spotecznego. Implikuje to wniosek, ze w istocie powddka

zarzucita pozwanemu bezprawnosc¢, ujmowang w szerokim tego stowa znaczeniu.

W zwigzku z tym, kierujgc sie zasada, ze w przypadku niedokonania wyboru
podstawy odpowiedzialnosci bgdz pojawiajgcych sie watpliwosci w tym zakresie,
obowigzek dokonania dopuszczalnej prawnie kwalifikacji zdarzenia, cigzy na sgdzie,
przy uwzglednieniu w najwiekszym stopniu interesu dochodzgcego roszczen,
zdaniem Sadu Najwyzszego, pojawita sie potrzeba dokonania oceny
przedmiotowego przypadku, réwniez pod katem przepisow dotyczgcych czynu
niedozwolonego. Koniecznos¢ ta zyskuje tym bardziej na znaczeniu, ze skoro
analiza przepisow ordynacji wyborczej, nie dawata podstaw do skonstruowania
kondykcji, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., to powinna by¢ rozwazona inna podstawa

prawna, dajgca szanse skutecznego zaspokojenia interesu powoda.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



