Sygn. akt V CSK 188/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko R. Sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Xl Ga (...), XI Gz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od D. D. na rzecz R. Sp. z 0. 0. w W. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka D. D. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
W., oddalajgcego apelacje skarzacej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. w sprawie

przeciwko R. sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaptate blizej okre$lonej kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,

jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma roéwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnosc. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc" skargi [ przedstawi¢ odpowiednie
argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé w ramach
podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., Il CKN
557/01).

W ocenie powddki skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona z kilku
niezaleznych wzgledéw. Skarzgca wskazata na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 271 § 1 k.p.c. przez nierozwaznie zawartego w apelacji zarzutu zwigzanego
z ograniczeniem przez Sad Rejonowy liczby pytan, ktore powodka mogta zadac
okreslonemu swiadkowi oraz z faktem przeprowadzenia dowodu z wydrukéw e-mail
dopiero po zakonczeniu przestuchania ww. $wiadka, bez uwzglednienia wniosku
skarzgcej o okazanie $wiadkowi tych wydrukéw. W ocenie skarzgcej Sad drugiej
instancji nie rozwazyt tym samym, czy z wyzej opisanych przyczyn doszto do
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Powddka podniosta
takze zastrzezenia co do sposobu sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej
instancji oraz jedynie ogolnego odniesienia sie przez Sad do szeregu zarzutow
zwigzanych z oceng dowodow. Zdaniem skarzgcej Sgd Okregowy dokonat takze
razgcego naruszenia blizej okreSlonych przepiséw regulujgcych przystugiwanie

uprawnien z tytutu ubezpieczenia chorobowego.



Motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odniesione do
treSci uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji, nie potwierdzajg tezy powdodki
o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na ewidentne naruszenia
prawa wywotujgce koniecznos¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Wstepnie wypada zauwazyC, ze do uwzglednienia wskazanej przez powodke
przyczyny kasacyjnej nie bytoby wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie
przepisow prawa przez Sgd drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa
bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone
przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢
strony, ktéra wniosta skarge (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 ., |
CSK 768/18).

Nawet wiec gdyby doszio do uchybien przypisywanych Sagdowi drugiej
instancji, a ponadto poszczegdlne naruszenia miatyby charakter oczywisty,
to wystgpienie takiego stanu nadal nie determinowatoby rozstrzygniecia o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy, w granicach wyznaczonych
istotg przedsgdu, ma bowiem obowigzek ocenic, czy wykazane uchybienia sg tego
rodzaju, ze ich wystgpienie przetozytoby sie na wzruszenie orzeczenia zapadtego
w wyniku rozpoznania apelacji. Rozwazenie motywdw zaskarzonego orzeczenia
nie prowadzi jednak do stwierdzenia, by w postepowaniu przed Sgadem drugiej
instancji doszto do naruszen, ktére w oczywisty sposdb mogtyby oddziatywac¢ na
wynik sprawy.

Skarzgca z powotaniem sie na zarzucane Sagdowi drugiej instancji
nieodniesienie sie do rzekomych uchybien proceduralnych obszernie analizuje
przebieg postepowania pierwszoinstancyjnego i podwaza prawidtowos¢ czynnosci
podejmowanych przez oba Sgdy powszechne w postepowaniu dowodowym.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, formalnie wigzany przez powodke z
okreslonymi zarzutami procesowymi, w istocie zmierza natomiast do
zakwestionowania szczegdtowo zobrazowanych dziatan Sgddéw, w tym oddalenia
wniosku dowodowego czy dopuszczenia dowodu na okreSlonym etapie
postepowania. Zastrzezenia dotyczgce konstrukcji motywdéw wyroku Sadu drugiej

instancji nie zostaty powigzane z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.



(w poprzednim brzmieniu), co wyklucza mozliwos¢ uznania, ze - nawet w razie
rzeczywistego ich wystgpienia - skarga kasacyjna mogtaby by¢ z tej przyczyny
uznana za oczywiscie zasadng. Ponadto w odpowiednim fragmencie skargi
kasacyjnej (s. 22) mowa w istocie nie o wadliwie skonstruowanym uzasadnieniu
wyroku, lecz o zarzucanej przez skarzgcg nietrafnosci przyjetych przez Sad
kierunkow wyktadni przepiséw dotyczgcych swobody dziatalno$ci gospodarczej
oraz $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby lub

macierzynstwa.

W pierwszej czesci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca oczywistg zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia wigzata z
naruszeniami przepiséw postepowania. Obligowato to powddke do wykazania, ze
naruszenia te mogty miec istotny, a przy tym oczywisty wptyw na wynik sprawy, co
miatoby prima facie przemawiaé za zmiang lub uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia. Podnoszone przez skarzgcag zastrzezenia dotyczg formalnie uchybien,
ktérych Sad drugiej instancji dopuscit sie, zdaniem powddki, przez pominiecie
zbadania wszystkich zarzutow apelacji. W istocie jednak argumentacja skarzgcej
koncentruje sie na dostrzeganych przez nig wadliwo$ciach postepowania, w tym
gtéwnie postepowania dowodowego, przed Sgdem pierwszej, a czesciowo takze
Sadem drugiej instancji. Cato$ciowa ocena argumentaciji, ktéra postuzyta pozwane;j
do wsparcia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie uzasadnia
konkluzji o wystgpieniu przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Nie sposob uznac, by przywotang przyczyne kasacyjng wyczerpywato
nierozwazenie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c.
przez ,ograniczenie powoddce mozliwosci dowodzenia za pomocg osobowego
zrédta dowodowego” (zeznan okreslonego swiadka), skoro, jak stwierdzita powddka,
tego oczywistego naruszenia dopuscit sie Sgd Rejonowy, natomiast Sgd Okregowy
nie odniost sie do niego w oczekiwany przez skarzgcg sposob. W kontekscie
wystgpienia przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania badane mogg by¢
tylko skutki czynnosci Sgdu drugiej instancji, przy czym witasciwg perspektywg ich
oceny jest to, czy w efekcie naruszen, ktérych dopuscit sie ten Sad, skarge

kasacyjng nalezy uzna¢ za oczywiscie uzasadniong.



Przywotana wyzej sytuacja w sposéb oczywisty nie spetnia ww. kryterium,
nawet gdyby rzeczywiscie za ograniczenie zadawania pytan mozna byto uznac
stwierdzenie przez Przewodniczgcego: ,ostatnie pytanie”, w trakcie przestuchania
Swiadka. Skarzgca zachowanie takie ujmuje w kategoriach pozbawienia jej
mozliwosci obrony, a nawet naruszenia zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), uznajgc, ze doszto tym samym do ,ograniczenia z gory ilosci pytan”.
Tymczasem cytowane zwroty wprost swiadczg o tym, ze chodzi ewentualnie
0 zakonczenie (a nie wstepng limitacje) formutowania pytan. Z praktyki wynika,
ze kierowanie do stron wezwania o ,ostatnie pytanie” zmierza do odpowiednigj
organizacji przebiegu posiedzenia, w sytuacji uznania przez Przewodniczgcego,
ze zadane pytania w istocie wyczerpaty juz materie ujetg w tezie dowodowej,
co widoczne jest po tresci kolejnych pytan formutowanych przez strony
postepowania. W takiej sytuacji wskazowka: ,ostatnie pytanie” oznacza w istocie
wezwanie do doboru takiego pytania, ktére miatoby rzeczywiscie stuzy¢

merytorycznemu wyjasnieniu okolicznosci sprawy.

Tak samo nalezy oceni¢ twierdzenia skarzgcej o tym, Ze wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z wydruku wiadomosci e-mailowej zostat przez Sad
Rejonowy rozpoznany nie w trakcie zeznan swiadka, lecz po ztozeniu zeznan.
Wstepnie wypada zauwazyC, ze opisana sytuacja nie ograniczata strony
w formutowaniu pytan na okolicznosci dotyczgce istnienia lub tresci wiadomosci,
bez okazania wydruku. Pomijajgc jednak kwestie tego, czy nastgpito w ten sposéb
naruszenie przepisébw postepowania przez Sad pierwszej instancji, ktérego
znaczenia nie rozwazyt nastepnie Sad drugiej instancji, trzeba podkreslic,
ze powodka nie wykazata przetozenia sie takiego (ewentualnego) uchybienia na

oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.

Z tozsamg oceng spotyka sie opisywany przez skarzgcg watek oddalenia
przez Sad pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego do spraw pisma, w celu zbadania pochodzenia uzupetnien i dopiskéw na
egzemplarzu umowy powodki i pozwanej - a nastepnie nieprzeprowadzenia
tego dowodu przez Sad drugiej instancji, mimo ponowienia wniosku. Zdaniem
skarzgcej, doszto tym samym do uniemozliwienia powddce podjecia proby

udowodnienia swoich twierdzen. To z kolei oznacza, ze skarzgca kwestionuje



stanowisko obu Sadow powszechnych polegajgce na nieuwzglednieniu
wniosku dowodowego - podczas gdy merytoryczna ocena tych czynnos$ci pozostaje
poza kontrolg Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji natomiast podniesienie ww.
racji nie moze byC poczytane jako argument na rzecz oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Tylko na marginesie mozna zauwazyc, ze kwestia ta zostata przez skarzaca
przywotywana selektywnie, bez odniesienia sie do catoksztattu okolicznosci
uwzglednionych przez Sad drugiej instancji. Tymczasem Sad ten zaaprobowat
stanowisko Sadu Rejonowego, ktory z kolei zauwazyt, ze petnomocnik (prywatnie -
maz) powodki stwierdzit, iz skreslenia lub parafy na tek$cie umowy mogty byc
dodane przez niego - co stwarzato okreslony kontekst dla oceny celowosci
przeprowadzenia dowodu majgcego zmierza¢ do wykazania, ze dopiskow tych

nie poczynita sama powoddka.

Opisane wyzej posrednie kwestionowanie czynnosci postepowania
dowodowego, takze prowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji, formalnie
nastepowato w ramach zarzucanego Sadowi drugiej instancji nieodniesienia sie do
zarzutow apelacji. Temu watkowi nalezy zatem poswieci¢ odrebne uwagi, przy
czym: wytgcznie w aspekcie podnoszonej przez skarzgcg przyczyny kasacyjnej
w postaci oczywistej zasadnosci skargi. Otéz, teze o tym, ze doszto do powaznych
uchybien w toku rozpoznania apelacji powddki, skarzgca opiera na autorskim
odbiorze tredci uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji. Eksponuje przy tym
rzekome niedostatki, a jednoczesnie pomija rzeczywiste walory motywdw
zaskarzonego orzeczenia oraz normatywne wymagania stawiane uzasadnieniom
orzeczen zapadtych w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem rozwazenie
stanowiska Sgdu Okregowego prowadzi do wniosku, ze - wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzgcej - Sad ten prawidtowo zidentyfikowat zarzuty apelacji

i zados¢uczynit wymaganiom wigzanym z dokonaniem kontroli instancyjne;j.

Sad drugiej instancji ma obowigzek zbadac i oceni¢ sprawe jako catosc,
stosownie do zatozen modelu apelacji petnej. Zrodtem informacji o zakresie
zbadania sprawy w postepowaniu apelacyjnym jest przede wszystkim uzasadnienie

wydanego orzeczenia. Wbrew jednak oczekiwaniom skarzgcej nie kazdy watek,



ktory zostat podniesiony w apelacji, musi znalezC wprost odzwierciedlenie
w motywach wyroku. W konsekwencji natomiast brak indywidualnego odniesienia
sie do kazdego z zarzutdw nie moze by¢ utozsamiany z nierozwazeniem racji
podniesionych w apelacji. Wbrew zatem wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, za takim przyjeciem nie mogtoby przemawia¢ podnoszone przez
skarzagcg ,nieodniesienie sie” do zarzutow, lecz ewentualnie ,nierozwazenie”
zarzutéw, jednakze analiza zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie wskazuje, by
do nierozwazenia zarzutéw doszto w analizowanym przypadku. Sgd bezsprzecznie
dokonat oceny catej sprawy, dajgc dowdd wiasnej, pogtebionej analizy zebranego w
sprawie materiatu, podsumowanej m.in. zaaprobowaniem ustalen faktycznych

poczynionych przez Sad pierwszej instanciji.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa ocena tresci uzasadnienia
rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu apelacyjnym powinna uwzgledniac,
ze, stosownie do art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. (W brzmieniu sprzed
7 listopada 2019 r., obecnie art. 327! § 1 k.p.c.) ma jedynie odpowiednie
zastosowanie do orzeczen Sadu drugiej instancji. Uzasadnienia takich orzeczen
nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich elementow typowych
dla uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementdw,
ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg hiezbedne
do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad rozstrzygniecia (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 19 lutego 1998 r., lll CKN 372/97 r., z 24 listopada 1998 r., | CKN
899/97, z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15 oraz z 14 marca 2017 r., Il CSK
428/16).

W badaniu, czy uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji spetnia
powyzsze oczekiwania trzeba mieé¢ réwniez na uwadze, ze wymagania stawiane
takiemu uzasadnieniu sg modyfikowane przez art. 378 § 1 k.p.c., ktory okresla
granice apelacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., Il CSK 122/18), w tym
zwigzanie sgdu odwotawczego zarzutami apelacji oraz wynikajgcym z tego
zwigzania obowigzkiem zbadania zgtoszonych =zarzutow (uchwata Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07). Obowigzek

ten nie oznacza jednak, ze na sgdzie drugiej instancji cigzy powinnos¢ oddzielnego



wypowiedzenia sie o kazdym z argumentow zawartych w apelacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18). Przeciwnie, dopuszczalne
jest zbiorcze wyrazenie oceny zgtoszonych zarzutéw, tyle Zze przedstawienie
wynikdw dokonanej przez sgd oceny podstaw i wnioskéw srodka zaskarzenia
powinno wskazywac na to, ze zostaty one przez ten sad w catosci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., | CSK
433/18). Temu wymaganiu Sad Okregowy niewatpliwie sprostat, a sprawa zostata

wieloaspektowo rozwazona i rzetelnie rozpoznana.

Co sie tyczy uwag skarzgcej zwigzanych z przepisami dotyczgcymi
ubezpieczen spotecznych, to ewentualne naruszenia tych unormowan miatyby
znaczenie dla sprawy dopiero w razie wczesniejszego przesgdzenia o tym,
ze pozwana byta zobowigzana zgtosi¢ powddke do ubezpieczenia chorobowego.
Skoro, jak wyzej wskazano, w odniesieniu do tego watku nie wystgpity okolicznosci
przekonujgce o wystgpieniu przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1
pkt4 k.p.c., to nawet oczywiste naruszenie przywotanych obecnie przepiséw,
dotyczgcych sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego, nie mogtoby mieé
znaczenia dla skutecznos$ci skargi kasacyjnej. Przetozenie sie wskazanej ostatnio
kwestii na wynik rozpoznania skargi wchodzitoby bowiem w rachube tylko po
uprzednim ustaleniu istnienia po stronie pozwanej obowigzku podjecia

odpowiednich dziatan przed organami ubezpieczenia spotecznego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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