Sygn. akt V CSK 188/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie B. F. G., G. F. i M. P.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2019 .,
na skutek skarg kasacyjnych uczestnikdw postepowania:

B.F. G.oraz G. F.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania
i zasadza od B. F. G. oraz od G. F. narzecz J. P. kwoty po 225
(dwiescie dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgadem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skarg kasacyjnych uczestnikédw postepowania: G. F. i B. F. G. od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 24 lipca 2018 r., przy czym, co wymaga
podkres$lenia, skargi te posiadajg identyczng tres¢, réwniez w zakresie uzasadnien
wnioskow o przyjecie ich do rozpoznania. W konsekwencji powyzszego Sad

Najwyzszy odniesie sie tacznie do obu wniesionych w sprawie skarg kasacyjnych.

Wnoszgc o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania skarzgcy wskazali
na przestanki z art. 398° §1 pkt 1) i 2) k.p.c. Przedstawione w obu skargach

zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. sprowadzato sie do pytania: ,czy



w postepowaniu o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, ustna
umowa o uzyczenie nieruchomosci na czas oznaczony w trybie art. 710 k.c. -
powoduje zmiane posiadania samoistnego w posiadanie zalezne, w sytuacji gdy
obowigzujgce przepisy prawa tj. art. 710 k.c. i nastepne regulujgce kwestie
uzyczenia nie wymagajg formy pisemnej dla uznania waznosci umowy uzyczenia?”.
Co do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. skarzgcy wskazali na potrzebe
wyktadni przepisow prawa materialnego, tj.: art. 172§ 1i § 2 w zw. z art. 336 k.c.,
art. 339 k.c. i art. 340 k.c., z uwagi na to, ze, w ich ocenie, ma miejsce ,brak
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy uptyw terminu zasiedzenia jest
wystarczajgcy do stwierdzenia zasiedzenia nawet w sytuacji, gdy w trakcie biegu
terminu zasiedzenia posiadanie samoistne przeksztatcito sie w wieloletnie

posiadanie zalezne”.

Whioski obu skarzgcych o przyjecie ich skarg kasacyjnych do rozpoznania

nie odniosty skutku.

Odnoszgc sie, w pierwszej kolejnosci, do powotanej przez obu skarzgcych
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez
niego zagadnienie prawne posiada wiasciwos$¢ ,istotnosci”, ktéra polega na tym,
ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang
w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te
przestanke przedsgadu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, np.:
postanowienie z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie
z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.). Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia zaprezentowane przez skarzgcych,
jako ,istotne zagadnienia prawne”, nie spetnia wymogow stawianych tej przestance
w ramach przedsgdu. Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie,

sprowadzajgce sie do pytania: ,czy w postepowaniu o0 stwierdzenie nabycia



nieruchomos$ci przez zasiedzenie, ustna umowa o uzyczenie nieruchomosci na
czas oznaczony w trybie art. 710 k.c. - powoduje zmiane posiadania samoistnego
w posiadanie zalezne, w sytuacji gdy obowigzujgce przepisy prawa tj. art. 710 k.c.
i nastepne regulujgce kwestie uzyczenia nie wymagajg formy pisemnej dla uznania
waznosci umowy uzyczenia?” i zaprezentowane na okolicznos¢ wykazania tej
przestanki nader lakoniczne uzasadnienie, nie spetniajg wypracowanych
w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymogow stawianych art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
Otéz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg tego Sadu przyjecie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.)
polega na przedstawieniu tego zagadnienia przez jego sformutowanie wraz
z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, przy czym argumentacja ta ma mie¢ posta¢ pogtebionego jurydycznie
wywodu (por. np.: postanowienie z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.,
czy tez postanowienie z dnia 9 sierpnia 2012 r., Il CK 254/05, niepubl.),
a zaprezentowane w skardze zagadnienie nie moze by¢ uboczne, czy tez
niezwigzane z rozstrzygnieciem danej sprawy. Nadto sformutowane zagadnienie
powinno by¢ na tyle ogdlne, aby nie sprowadzato do pytania o sposob
rozstrzygniecia przedstawionej Sadowi Najwyzszemu sprawy. Wymaga nadto
podkres$lenia, ze wskazane zagadnienie prawne wraz z uzasadnieniem, ktore
dotyczytoby oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw dokonanych, w przedmiotowe;j
sprawie przez sad powszechny, a wiec sprowadzajgce sie w rezultacie do polemiki
z ustaleniami stanu faktycznego, nie spetnia wymogéw stawianych przestance
z art.398° § 1 pkt 1) k.p.c. Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy,
ze wuzasadnieniu tej przestanki, powotanej przez skarzgcych, brak jest
wymaganych elementéw, to jest, w szczegdlnosci, pogtebionego jurydycznie
wywodu. Skarzgcy poza sformutowaniem zagadnienia prawnego w postaci pytania,
o tresci wskazanej wyzej, poprzestali na wskazaniu tresci przepisu art. 710 k.c.
oraz powotali sie na wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2017 r., Il OSK 2101/15, cytujac
fragment uzasadnienia z tego orzeczenia. W dalszej kolejnosci zaprezentowali
lakoniczng polemike z ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez Sad

Okregowy w K., w przedmiotowej sprawie. W efekcie nalezy stwierdzic,



ze przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nie zostata przez skarzgcych
dowiedziona, co, w konsekwencji, czyni ich wniosek, o przyjecie skarg kasacyjnych

Z uwagi na ,istotne zagadnie prawne”, bezskutecznym.

W dalszej kolejnosci skarzgcy na poparcie wniosku o0 przyjecie
przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu skarg kasacyjnych do rozpoznania powotali
sie takze na przestanke z art. 398° § 1 pkt. 2) k.p.c., wskazujgc potrzebe wyktadni
przepisow prawa materialnego, tj.: art. 172 § 1i § 2 w zw. z art. 336 k.c., art. 339
k.c. i art. 340 k.c., z uwagi na to, ze, w ich ocenie, ma miejsce ,brak mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia, czy uptyw terminu zasiedzenia jest wystarczajgcy do
stwierdzenia zasiedzenia nawet w sytuacji, gdy w trakcie biegu terminu zasiedzenia
posiadanie samoistne przeksztatcito sie w wieloletnie posiadanie zalezne”.
Przestanka ta okazata sie niezasadna. Wskazana w art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.,
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury
Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna
lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bagdz to wskaza¢ argumentacje
przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, badz tez wykazac,
ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyjasnienia i powinien zosta¢ zinterpretowany przez Sgd Najwyzszy. Rozbieznos¢
w orzecznictwie sgdéw nalezy, natomiast, wykazaé przez przytoczenie konkretnych
rozbieznych orzeczen sgadowych wydawanych w zblizonych lub identycznych
stanach faktycznych (por. postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., IV CSK 268/06, nie publ.
oraz postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CZ 65/04, nie publ.).
Przenoszgc rozwazania bezposrednio na grunt uzasadnienia zaprezentowanego
przez skarzacych, na okoliczno$¢ wystagpienia przestanki z art. 398° § 1 pkt. 2)
k.p.c., stwierdziC nalezy, iz nie spetnia ono kryteriow, o ktérych mowa wyze;.
Skarzacy, bowiem, wskazali na potrzebe wyktadni przepiséw prawa materialnego,
t.oart. 172 § 11 § 2 w zw. z art. 336 k.c., art. 339 k.c. i art. 340 k.c., a jako
uzasadnienie tej koniecznosci zaprezentowali lakoniczne rozwazania, bedagce
w istocie pewng polemikg z wustalonym w sprawie stanem faktycznym,

sprowadzajgce sie do konstatacji o ,braku mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia,



czy uptyw terminu zasiedzenia jest wystarczajgcy do stwierdzenia zasiedzenia
nawet w sytuacji, gdy w trakcie biegu terminu zasiedzenia posiadanie samoistne
przeksztatcito sie w wieloletnie posiadanie zalezne”. Skarzgcy zacytowali réwniez
wybrane elementy uzasadnien orzeczen Sgdu Najwyzszego, tj.: orzeczenie z dnia
24 wrzesnia 1998 r, | CKN 795/97 oraz wyrok z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
[l CSK 316/11, niepubl., co, w ich ocenie, miato dowiesS¢ celowosci powofania sie
na przestanke z art. 398° § 1 pkt. 2) k.p.c. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
ze i ta przestanka przedsgdu nie =zostata przez skarzgcych wykazana.
Zaprezentowany przez nich lakoniczny wywod prawny nie spetnia wymagan
stawianych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, celem wykazania przestanki z art.
398° § 1 pkt. 2) k.p.c. W wielu judykatach tego Sgdu wskazano tez, ze stan
faktyczny dotyczgcy okreslonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowaé
jako posiadanie na podstawie elementu fizycznego (corpus) oraz elementu
psychicznego (animus). Uznanie okreslonego wiadztwa faktycznego nad rzeczg za
posiadanie samoistne odpowiadajgce tresci prawa wtasnosci jest zalezne od tego,
czy wiadztwo to jest sprawowane przez okreslony podmiot w jego wkasnym imieniu
(animus rem sibi habendi). Czynnik woli pozwala odrézni¢ posiadanie samoistne od
posiadania zaleznego, ale rzeczywistg wole posiadacza, ktéra decyduje
o charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na
zewnatrz przejawow wiadania rzeczg (por. postanowienia z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
[l CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK
54/08, niepubl.). Posiadacz zalezny moze samodzielnie zmieni¢ swdj charakter
posiadania, musi jednak zamanifestowaé te zmiane w sposob widoczny dla
otoczenia. Przeksztatcenie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne,
jakkolwiek mozliwe, wymaga uzewnetrznienia woli witascicielskiego witadania
w sposob pewny (por. wyrok z dnia 17 kwietnia 1997 r., | CKU 32/97, niepubl., oraz
postanowienie z dnia 12 marca 1971 r., lll CRN 516/70, OSPIKA 1971, nr 11, poz.
207). Do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie prowadzi uptyw okreslonego ustawg
okresu posiadania samoistnego, wiec doliczanie musi dotyczyé okreséw posiadania
o takim charakterze. Artykut 176 k.c. nie jest, zas, podstawg doliczania
posiadaczowi okreséw wiadania rzeczg w zakresie tresci roznych praw mogacych

powsta¢ przez zasiedzenie na tej rzeczy lub w stosunku do niej. Przepis ten nie



pozwala zatem na doliczenie do czasu posiadania samoistnego nieruchomosci
w zakresie treSci prawa wiasnosci czasu, przez ktéry ta sama lub inna osoba
posiadata nieruchomos¢ jako posiadacz zalezny, czy jako posiadacz w zakresie
tresci prawa uzytkowania wieczystego albo ograniczonego prawa rzeczowego
(uchwata z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC z 2015 r., nr 1, poz. 6).
Ponadto Sad Najwyzszy jedynie ubocznie zauwaza, Zze przywotane przez
skarzgcych w uzasadnieniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. orzeczenie SN
z dnia 24 wrzesnia 1998 r, | CKN 795/97, nie zostato w ogdle przez ten Sad
wydane.

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie, powotane przez skarzgcych w ich
skargach kasacyjnych przestanki z art. 398° § 1 pkt. 1) i 2) k.p.c. nie zostaty
wykazane, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktoére
determinowatyby niewaznosc¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



