Sygn. akt V CSK 188/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku J. G. i D. Z.

przy uczestnictwie T.[...] S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Okregowego w S.

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze
z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkow
eliminujgcych dostep do sadu najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od
prawomocnego orzeczenia, ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy

wkfad Sadu Najwyzszego w rozwadj prawa.

Choc¢ skarzacy powotat sie na wystgpienie w sprawie zagadnien prawnych,

to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktdory ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powofanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykaza¢, ze zagadnienie to
jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., [l CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istotne zagadnienia prawne, budzgce watpliwosci w orzecznictwie i wymagajgce

wyjasdnienia, ktore przedstawit w formie pytan: 1. czy dopuszczalne jest



ustanowienie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu bez
okreslenia nieruchomos$ci wtadngcej?, 2. czy dopuszczalne jest rozpoznanie
zarzutu zasiedzenia, ktory zostat podniesiony bez wskazania konkretnej tresci
zasiedzianej stuzebnosci, 3. czy stuzebnos$¢ przesytu uregulowana w art. 305! do
305% k.c. jest szczegolnym rodzajem stuzebnosci gruntowej? 4) w razie udzielenia
odpowiedzi negatywnej na pytanie 1, czy przed uregulowaniem w art. 305! do 305*
k.c. stuzebnosci przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa?
7) w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie - czy okres
posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci przesytu przed jej uregulowaniem w art. 305! do 305* k.c. podlega

zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia?

Przede wszystkim wypada podkresli¢, ze tres¢ tych zagadnien oraz sposéb
sformutowania zostat w niezmienionej postaci zaczerpniety po raz kolejny ze skargi
kasacyjnej bedgcej przedmiotem rozwazan Sadu w postanowieniu z dnia
29 kwietnia 2014r. (V CSK 456/13), a nastepnie ze skargi kasacyjnej o sygn.
V CSK 575/13, w ktérych Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania. Skoro znane jest skarzgcemu stanowisko Sgdu zajete w powyzszych

sprawach, nie ma potrzeby powtarzania jego motywoéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



