
Sygn. akt V CSK 187/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 sierpnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa R. K.  

przeciwko A. K.  

przy uczestnictwie Prokuratora Okręgowego w K. 

o unieważnienie małżeństwa, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 23 października 2020 r., sygn. akt I ACa [...],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od A. K. na rzecz R. K. kwotę 360 zł (trzysta 

sześćdziesiąt złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 
W związku ze skargą kasacyjną pozwanej A. K. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w [...] z dnia 23 października 2020 r. Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 
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W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; 

z dnia 15 kwietnia 2021 r., I CSK 34/21). Wskazano m.in., że skarga kasacyjna 

została ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako 

nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego 

przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej 

wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych 

w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako 

ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy 

w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, 

że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. np. postanowienia 

SN: z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 
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104/08). Jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. np. postanowienia SN: z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02; 

z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z dnia 8 lipca 2008 r., I CSK 111/08). 

Nie może stanowić przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

jedynie przekonanie skarżącego o „istotności” czy „ważności” problemu, który 

pojawia się na tle konkretnego rozstrzygnięcia w postępowaniu przed sądem 

drugiej instancji, ani nie może sprowadzać się jedynie do polemiki ze stanowiskiem 

co do wykładni prawa przyjętym przez ten sąd. Skarżącego obciąża obowiązek 

przedstawienia odrębnej i pogłębionej argumentacji prawnej wskazującej na 

zaistnienie powołanej okoliczności, zawierającej szczegółowe omówienie na czym 

polegają wątpliwości interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z dnia 30 maja 

2005 r., I PK 23/05; z dnia 19 października 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 

31 stycznia 2008 r., II UK 246/07; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08; z dnia 

8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z dnia 15 kwietnia 2021 r. IV CSK 34/21). 

Skarżąca wskazała, że w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wykładni 

przepisu prawa w postaci art. 5 k.c., w kontekście spraw o unieważnienie 

małżeństwa z powodu choroby psychicznej. Wypada jednak zauważyć, że Sąd 

Najwyższy wypowiedział się już na temat tego przepisu we wskazanym przez 

skarżącą aspekcie. W ocenie Sądu Najwyższego, wyjątkowo, gdy zachodzą 

szczególne okoliczności (np. długotrwałe i prawidłowe funkcjonowanie małżeństwa 

oraz pochodzenie z małżeństwa zdrowych, dorosłych dzieci), zasady współżycia 

społecznego mogą przemawiać za oddaleniem powództwa o unieważnienie 

małżeństwa z powodu choroby psychicznej - art. 5 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 

4 lutego 1985 r., IV CR 557/84, OSNCP 1985, nr 11, poz. 181). 

Tymczasem z wiążącego Sąd Najwyższy, ustalonego przez Sąd Apelacyjny, 

stanu faktycznego (o czym poniżej) wynika, że choroba psychiczna pozwanej, 

o rodzaju której powód nie miał wiedzy, doprowadziła do kryzysu małżeńskiego 

skutkującego wieloletnią separacją stron oraz przejęciem pieczy powoda nad 

dzieckiem. Pozwana z uwagi na chorobę była bierna w zakresie wykonywania 
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obowiązków rodzicielskich. Ponadto z opinii biegłych sądowych, które również są 

wiążące dla Sądu Najwyższego, wynika, że pozwana posiada deficyty w zakresie 

zdolności do wykonywania władzy rodzicielskiej, wynikające z jej stanu zdrowia 

psychicznego ponadto jej prawidłowe funkcjonowanie jako żony i matki wymaga 

wsparcia osób trzecich. 

Co istotne, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawą skargi kasacyjnej nie 

mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. Sąd Najwyższy 

jest bowiem związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli 

kasacyjnej Sąd Najwyższy nie kontroluje samej oceny dowodów, a jedynie jej 

legalność. Sąd Najwyższy nie jest natomiast uprawniony do ponownego 

przeprowadzenia postępowania dowodowego, w tym oceny lub dopuszczenia 

kolejnych wniosków z opinii biegłych sądowych. Podkreślić przy tym należy, 

że również pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie 

można zmierzać do podważenia dokonanej w sprawie oceny dowodów (zob. np. 

postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., II PK 213/17). 

Tymczasem skarżąca - wbrew ustaleniom Sądu drugiej instancji, że powód 

nie wiedział o jednostce chorobowej pozwanej i jakie to może mieć znaczenie 

dla przyszłego małżeństwa, gdyż pozwana zataiła swoją chorobę psychiczną - w 

skardze kasacyjnej, powołując zarzuty naruszenia prawa materialnego, 

podkreślała, że powód miał pełną wiedzę na temat jej stanu psychicznego. 

Pod pozorem tych zarzutów kwestionowała zatem ustalenia faktyczne i ocenę 

dowodów, co jest oczywiście niedopuszczalne. Skarżąca przedstawiła swój punkt 

widzenia, wywodzony z własnej oceny materiału dowodowego i zaproponowała 

własne ustalenia faktyczne. Krytyka oceny dowodów i ustalenia stanu faktycznego 

przez Sąd Apelacyjny w tym zakresie zawarta w skardze kasacyjnej nie jest niczym 

innym niż polemiką z ustaleniami faktycznymi. Jak wskazano, ustalenie 

faktów i ocena dowodów są a limine wyłączone są z zakresu kontroli kasacyjnej 

(zob. np. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., II UK 139/17). Sąd Najwyższy, jako „sąd 

prawa”, rozpoznając nadzwyczajny środek zaskarżenia w postaci skargi kasacyjnej, 

jest związany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Związanie to wyklucza nie 
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tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodów, lecz także badanie, czy 

sąd drugiej instancji nie przekroczył granic swobodnej ich oceny. 

Powyższe dotyczy nie tylko zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ale również 

zarzutów naruszenia art. 12 § 1 i 3 k.r.o. Niezależnie od tego, że i te ostatnie 

przepisy doczekały się wypowiedzi w orzecznictwie i nie ma potrzeby odstępowania 

od wykładni stosowanej do tej pory przez Sąd Najwyższy, to również one dotyczą 

tak naprawdę ustaleń faktycznych i oceny materiału dowodowego. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. 

z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 4 pkt 1 w zw. z § 10 

ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). 

jw  

  
  

 


