Sygn. akt V CSK 187/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko A. K.

przy uczestnictwie Prokuratora Okregowego w K.

0 uniewaznienie matzenstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od A. K. na rzecz R. K. kwote 360 zt (trzysta
szesc¢dziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej A. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., 1| CSK 71/18;
z dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy
w kolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. np. postanowienia
SN: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK



104/08). Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Nie moze stanowiC przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie przekonanie skarzgcego o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry
pojawia sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji, ani nie moze sprowadzac sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem
co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sad. Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegdétowe omowienie na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z dnia 15 kwietnia 2021 r. IV CSK 34/21).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wykfadni
przepisu prawa w postaci art. 5 k.c., w kontekscie spraw o uniewaznienie
matzenstwa z powodu choroby psychicznej. Wypada jednak zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie juz na temat tego przepisu we wskazanym przez
skarzgcg aspekcie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wyjagtkowo, gdy zachodzg
szczegolne okolicznosci (np. diugotrwate i prawidiowe funkcjonowanie matzenstwa
oraz pochodzenie z matzenstwa zdrowych, dorostych dzieci), zasady wspoétzycia
spotecznego mogg przemawiaé za oddaleniem powddztwa o uniewaznienie
matzenstwa z powodu choroby psychicznej - art. 5 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
4 lutego 1985 ., IV CR 557/84, OSNCP 1985, nr 11, poz. 181).

Tymczasem z wigzgcego Sad Najwyzszy, ustalonego przez Sad Apelacyjny,
stanu faktycznego (o czym ponizej) wynika, ze choroba psychiczna pozwanej,
o rodzaju ktorej powdd nie miat wiedzy, doprowadzita do kryzysu matzenskiego
skutkujgcego wieloletnig separacjg stron oraz przejeciem pieczy powoda nad

dzieckiem. Pozwana z uwagi na chorobe byta bierna w zakresie wykonywania



obowigzkow rodzicielskich. Ponadto z opinii bieglych sgdowych, ktore réwniez sg
wigzgce dla Sadu Najwyzszego, wynika, ze pozwana posiada deficyty w zakresie
zdolnosci do wykonywania wiadzy rodzicielskiej, wynikajgce z jej stanu zdrowia
psychicznego ponadto jej prawidiowe funkcjonowanie jako zony i matki wymaga
wsparcia osob trzecich.

Co istotne, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Sad Najwyzszy
jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli
kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej
legalnos¢. Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym oceny lub dopuszczenia
kolejnych wnioskéw z opinii biegtych sgdowych. Podkreslic przy tym nalezy,
ze rowniez pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie
mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np.
postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., || PK 213/17).

Tymczasem skarzgca - wbrew ustaleniom Sagdu drugiej instancji, ze powdd
nie wiedziat o jednostce chorobowej pozwanej i jakie to moze mie¢ znaczenie
dla przysztego matzenstwa, gdyz pozwana zataita swojg chorobe psychiczng - w
skardze kasacyjnej, powotujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego,
podkreslata, ze powdd miat petng wiedze na temat jej stanu psychicznego.
Pod pozorem tych zarzutéw kwestionowata zatem ustalenia faktyczne i ocene
dowoddw, co jest oczywiscie niedopuszczalne. Skarzgca przedstawita swdj punkt
widzenia, wywodzony z wtasnej oceny materialu dowodowego i zaproponowata
wiasne ustalenia faktyczne. Krytyka oceny dowodéw i ustalenia stanu faktycznego
przez Sad Apelacyjny w tym zakresie zawarta w skardze kasacyjnej nie jest niczym
innym niz polemikg 2z ustaleniami faktycznymi. Jak wskazano, ustalenie
faktow i ocena dowodoéw sg a limine wylgczone sg z zakresu kontroli kasacyjnej
(zob. np. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17). Sad Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,

jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie



tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy
sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.

Powyzsze dotyczy nie tylko zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ale réwniez
zarzutow naruszenia art. 12 § 1 i 3 k.r.o. Niezaleznie od tego, ze i te ostatnie
przepisy doczekaty sie wypowiedzi w orzecznictwie i nie ma potrzeby odstepowania
od wyktadni stosowanej do tej pory przez Sad Najwyzszy, to réwniez one dotyczg
tak naprawde ustalen faktycznych i oceny materialtu dowodowego.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem § 4 pkt 1 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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