Sygn. akt V CSK 187/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko M. P.

0 nakazanie i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 660 zi
(szeséset szescédziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 grudnia 2017 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii
mozliwosci udzielenia przez rade nadzorczg spotdzielni mieszkaniowej
petnomocnictwa dla poszczegdlnych czionkow Rady do podjecia okreslonych
czynnos$ci imieniem Rady, a takze warunkéw dotyczgcych stopnia sformalizowania
tej czynnosci, ze wskazaniem, czy tego rodzaju delegacja Rady w kazdym wypadku
wymaga podijecia uchwaty sensu stricto, czy tez wystarczajgce jest wyrazenie woli

w sposob umozliwiajgcy jej odczytanie i intencje.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia,
wskazaniu przepisow prawa, na ktérych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz
zaprezentowaniu argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych. Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[ CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15,
nie publ.).

Pytanie zostato zredagowane w sposéb odbiegajgcy od istoty przedstawionej
przestanki przedsadu, poniewaz istotne zagadnienie prawne jako okolicznosé
uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
abstrahowa¢ od przedmiotu sprawy oraz okolicznosci ustalonych w sprawie.

Zaprezentowane w skardze zagadnienie powinno mie¢ charakter scisle jurydyczny,



a jego przesadzenie przez Sad Najwyzszy powinno stuzyC ocenie legalnosci
I prawidtowosci zaskarzonego prawomocnego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji.
Innymi stowy, potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego musi
pozostawacC w zwigzku z tym, co moze sie staC przedmiotem orzekania w instanc;ji

kasacyjnej.

Sad Apelacyjny ustalit, ze protokdt z posiedzenia Rady Nadzorczej
Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,W” w K. z dnia 25 marca 2015 r. nie
zawierat w swej tresci uchwaty Rady Nadzorczej upowazniajgcej powoda jako
wiceprzewodniczgcego Rady oraz A.Z. jako przewodniczacego Rady do
skierowania w jej imieniu zawiadomien do wiasciwych instytucji zewnetrznych o
nieprawidtowosciach stwierdzonych w zwigzku z realizacjg termomodernizacji na
jednym z osiedli spétdzielni. Ustalenie to - majgce charakter ustalenia faktycznego -
jest wigzace dla Sgdu Najwyzszego (art. 39812 § 2 k.p.c.), wobec czego Sad nie
mogtby rozpatrywac zagadnienia prawnego, ktore skarzacy probowat skonstruowaé
w opozycji do tego ustalenia. Ubocznie nalezy ponadto wskazacé, ze jest oczywiste,
iz Rada Nadzorcza jako organ kolegialny moze dziata¢ tylko przez podejmowanie
uchwat, w tym takze w sytuacji, w ktorej upowaznia swoich cztonkow do

okreslonego dziatania w jej imieniu.
Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



