Sygn. akt V CSK 187/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Z. Sp.z0.0. w S.

przeciwko E. S.A. w K.

0 zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurencji i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2520 (dwa tysigce pieéset dwadziescia) zit, tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej E. S.A. w K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlinym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Istotne  zagadnienie prawne zostato skonstruowane na kanwie
dopuszczalno$ci wykorzystania przez konkurenta jednego elementu sktadajgcego
sie na prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa w odniesieniu do
procesu technologiczno - produkcyjnego dotyczgcego urzgdzen wykorzystujgcych
proste rozwigzania techniczne i zmierzato do wyjasnienia czy w sytuacji, gdy
chroniong na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (j. t. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. - dalej:
,=u.z.n.K.”),tajemnicg przedsiebiorstwa - stosownie do stanowiska wyrazonego
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 176/13, OSG 2014,
nr 9, poz. 64 - jest wiedza i doswiadczenie, ktére obejmujg caty zespdt elementéw
tworzacych proces technologiczno - produkcyjny, w tym rozwigzania konstrukcyjne
urzgdzenia, dokumentacje techniczng, sposob (metode) produkciji, uzyte
materiaty itp., zas ochronie na podstawie tego przepisu podlega caty proces
produkcyjny urzadzenia, wykorzystanie przez konkurenta jedynie jednego
elementu tego procesu, nie podlegajgcego samodzielnej ochronie, jakim jest
wiedza o0 rozwigzaniu technicznym jako takim, przy wdrozeniu do produkciji
urzgdzenia w swoim przedsiebiorstwie, potgczone z przeprowadzeniem w tym
przedsiebiorstwie od podstaw catego, dlugotrwatego procesu technologiczno -
produkcyjnego urzgdzenia (wigzgcego sie z poniesieniem znacznym nakfadéw,
powotaniem zespotu konstruktoréw, opracowaniem na podstawie wtasnych préb
i doswiadczen, ,od podstaw” niezbednej dokumentacji technicznej urzgdzenia nie
bedacej wierng kopig dokumentacji konkurenta i dokonaniem konstrukcji prototypu
oraz stosownych testow zewnetrznych, itp., stanowi wykorzystanie tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.z.n.k.

Sformutowane przez strone pozwang zagadnienie prawne nie przystaje
do stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji nie zachodzi potrzeba jego
wyjasnienia.

Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca

podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci (art. 11 ust. 4 u.z.n.k.).



Wedlug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
sgdow meriti (art. 398" § 2 k.p.c.), budowa ogdlnej struktury modutowej urzgdzen
produkcji strony pozwanej typu SZR -1 i SZR - 2 jest prawie identyczna z takg
budowg urzgdzenia strony powodowej typu SZR-8. W urzadzeniach tych
wystepujg bardzo podobne moduty mogace realizowac funkcje, jakich oczekuje sie
od powszechnie dostepnych na rynku urzadzen typu SZR, w tym takze innych
producentow. Z pordwnania schematéw poszczegdlnych modutow powyzszych
urzgdzen strony pozwanej i urzadzenia strony powodowej wynika, ze schemat
ptytki produkcji pozwanej jest prawie identyczng kopig ptytki produkcji urzgdzenia
strony powodowej. Moduty produkcji pozwanej powstaty jako modyfikacja
schematéw bedgcych wilasnoscig strony powodowej. Oprogramowania urzgdzen
pozwanej i powodki sg miejscami identyczne i postugiwaty sie tymi samymi
komentarzami (nawet co do kropki). Wystepowaty takze takie same nazwy
zmiennych oraz fragmenty takiego samego kodu, co oznacza, ze program strony
pozwanej zostat napisany na podstawie programu strony powodowej,
a zastosowane przez pozwang modyfikacie sg niewielkie. Znaczne roéznice
pomiedzy przedmiotowymi urzgdzeniami odnoszg sie jedynie do wyglgdu
zewnetrznego paneli czotowych urzadzen.

Przekaznik SZR -8 opracowany zostat na podstawie dokumentacji
technicznej urzgdzenia pod nazwg Centrala Sygnalizacyjna Awaryjna typu MSA - 8,
co do ktérego pomiedzy stronami toczyt sie spor zakonczony prawomocnym
wyrokiem zobowigzujgcym strone pozwang do zaniechania wytwarzania,
oferowania oraz wprowadzania do obrotu nastepujgcych urzgdzen: szybkiego
przekaznika posredniczgcego PS-6, przekaznika sygnalizacyjnego CS - 2 A/B/C/D,
przekaznika kontroli droznosci obwoddw wytgczajgcych CW-3-A/B, przekaznika
czasowego PT -1, przekaznika przetgczajgcego =zasilanie podstawowe na
rezcerwowe DC PZ-1, przekaznikbw pomocniczych PD -2, PP -4, PP -6,
przekaznika bistabilnego (3P) PB-1 i (3P) PB-2, Centralnej Sygnalizacji
Awaryjnej CSA - 1 i rezystora bezindukcyjnego RD3X50WG.

Ponadto w powotanym przez pozwang wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 176/13, zapadtym pomiedzy stronami w sprawie

dotyczagcej m.in. Centralnej Sygnalizacji Awaryjnej i rezystora bezindukcyjnego



wyjasniono, ze na tajemnice przedsiebiorstwa dotyczgcg produkcji okreslonego
urzgdzenia moze sktadac sie i zazwyczaj sktada sie wiedza i doswiadczenie, ktore
obejmujg caty zespdt elementéw tworzgcych proces technologiczno - produkcyjny,
w tym rozwigzania konstrukcyjne urzgdzenia, dokumentacje techniczng, sposob,
(metode) produkcji, uzyte materiaty itp. Tajemnicg przedsiebiorstwa jest w takim
przypadku caty proces produkcyjny i okolicznos¢, ze jeden z jego elementdw,
np. konstrukcja urzgdzenia, jest tatwy do poznania na podstawie informacji
powszechnie dostepnych dla osdéb, ktére zazwyczaj tym sie zajmujg, nie pozbawia
przedsiebiorcy mozliwosci objecia catego procesu poufnoscig. Na proces taki
sktada sie bowiem wiedza, doswiadczenie, uzyte srodki i naktady, ktdre pozwolity
konkretnemu przedsiebiorcy na wykorzystanie powszechnie dostepnych informaciji
dotyczgcych budowy urzgdzenia i stworzenie, juz na podstawie wilasnych prob
i doswiadczen, dokumentacji technicznej, okreslonego sposobu produkcji, linii
technologicznej i uzytych materiatow.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,
z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, nie publ.).

Potrzebe wykfadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
w doktrynie, jak i wywotujgcych rozbieznoSci w orzecznictwie, skarzgca wigze
z okresleniem relacji klauzuli generalnej deliktu nieuczciwe] konkurencji
z przepisami rozdzialu 2 u.z.n.k.,, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci
kumulatywnej kwalifikacji zachowania wyczerpujgcego znamiona ,stypizowanego”
deliktu nieuczciwej konkurencji rowniez jako deliktu z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Wedtug
skarzgcej Sady obu instancji bezzasadnie zakwalifikowaty zarzucane pozwane;j

zachowanie wykorzystania chronionej na rzecz strony powodowej tajemnicy



przedsiebiorstwa przy opracowaniu i produkcji urzgdzen SZR -1 i SZR-2
jako czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 u.z.nk.
oraz jednoczesnie, jako delikt nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3
ust. 1 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.z.n.k,, czynem nieuczciwej konkurencji jest
przekazywanie, ujawnianie lub wykorzystywanie cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli
zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub Kklienta. Czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa (art. 3 ust. 1i 2 u.z.n.k.).

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze art. 3 ust. 1 u.z.n.k. ma charakter
réwniez korygujacy w tym znaczeniu, ze do przyjecia odpowiedzialnosci z tytutu
czynu nieuczciwej konkurencji, takze do zastosowania konkretnego przepisu
rozdziatu 2 u.z.n.k. (w tym art. 11 u.z.n.k.), konieczne jest, by bylo dziataniem
sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgcym lub naruszajgcym
interes innego przedsiebiorcy lub klienta (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 176/13 i powotane tam orzecznictwo).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w uwzglednieniu
roszczenia, co do ktérego nie nastgpito skutecznie rozszerzenie powddztwa, i co do
ktérego brak byto zawistosci sporu w rozumieniu art. 192 k.p.c., a wiec nastgpito
orzeczenie ponad zgdanie pozwu, sprzecznie z art. 193 § 2" i 3 k.p.c. w zw. z art.
321 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a powyzsze naruszenie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, skutkujgce uwzglednieniem dodatkowych roszczen nieobjetych zgdaniem
pozwu.

Kwestionowane przez strone pozwang rozszerzenie powodztwa pismem
z dnia 19 marca 2015 r. nie dotyczyto roszczen gtéwnych, lecz obejmowato
roszczenie (uboczne) odsetkowe od zgtoszonego w pozwie roszczenia gtownego
o0 charakterze pienieznym (k. 586). Niewatpliwie doszto do eksponowanego
juz w apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 132 § 1 k.p.c.,
skoro przepis ten nie ma zastosowania do pisma procesowego zawierajgcego
rozszerzenie powoddztwa (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2016 r., lll CZP 95/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 7), a ponadto petnomocnik strony
powodowe] przesytajgc odpis pisma procesowego zawierajgcego zgtoszenie
zgdania odsetkowego od naleznosci gtdwnej, jako adresata wskazat petnomocnika
strony pozwanej, przy czym pismo to zostato wystane na adres siedziby pozwanej
Spoiki, a nie na adres petnomocnika (k. 585).

Powyzsze naruszenie przepisbw prawa procesowego nie miato jednak
wptywu na wynik sprawy, czego zresztg skarzgca nie wykazuje w skardze
kasacyjnej jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, iz na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji
petnomocnik strony powodowej w obecnosci petnomocnikow strony pozwanej
powofat sie na tres¢ pisma procesowego z dnia 19 marca 2015 r. w zakresie
dotyczgcych zgtoszonego roszczenia odsetkowego, natomiast w odpowiedzi na to,
petnomocnik strony pozwanej nie skfadajgc zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.,

wnosit o oddalenie powodztwa w catosci (k. 681), uzasadniajgc m.in., ze wobec



braku zasady odpowiedzialnosci strony pozwanej, wszelkie dalsze roszczenia
strony powodowej sg réwniez nieuzasadnione (k. 682). Zatem skoro petnomocnik
strony pozwanej ustosunkowat sie merytorycznie do Zzgdania odsetkowego
(zaleznego od bytu roszczenia gtéwnego pienieznego zgtoszonego w pozwie),
objetego pismem procesowym z dnia 19 marca 2015 r., to brak byto podstaw do
przyjecia, iz Sad pierwszej instancji orzekt o roszczeniu odsetkowym z naruszeniem
art. 321 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c.wzw. z art. 99 k.p.c. art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe (1 800 zt + 720 zt)
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 5 w zw. z § 8 pkt 20 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm.,
W zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w optat za czynnosci radcéw prawnych,
Dz. U. poz. 1667).
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