Sygn. akt V CSK 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko D. P.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. L. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu D. P. wnibst
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
z dnia 25 czerwca 2009 r., w ktérym poddat sie egzekucji, wskazujgc, ze nie zostaty
spetnione przestanki warunkujgce nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci

oraz skierowania sprawy do egzekuciji.

Pozwany wni6ést o oddalenie powddztwa, zaprzeczajgc twierdzeniom

powoda.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. oddalit powodztwo,

przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 23 czerwca 2009 r. powdd jako inwestor zawart z pozwanym jako
wykonawcg umowe o wybudowanie pawilonu dla sieci handlowej A. za cene
3.850.000 zt. W umowie wskazano, ze inwestor podejmuje koncowe dziatania
zmierzajgce do uzyskania pozwolenia na budowe i spodziewa sie je otrzymac
na przetomie sierpnia i wrzesnia 2009 r., aby wykonawca moégt w tym czasie
rozpoczgC prace; termin ich zakonczenia ustalono na 22 tygodnie. W celu
zabezpieczenia umowy pozwany zaptacit powodowi kwote 140.000 zt, ktéra miata
zosta¢ zwrécona w terminie 14 dni od sporzadzenia protokotu przekazania placu
budowy. Strony uzgodnity, ze w razie odstgpienia od umowy przez inwestora
lub wystgpienia po jego stronie okolicznosci uniemozliwiajgcych budowe, zwrdci on
wykonawcy sume zabezpieczenia w podwdjnej wysokosci w terminie 14 dni
od wezwania. Jezeli jednak sytuacja taka bedzie nastepstwem nieuzyskania
pozwolenia na budowe obiektu a inwestor zleci wykonawcy do realizacji inng
porownywalng inwestycje, na warunkach nie gorszych niz okreslone w zawartej
umowie, obowigzek zwrotu obejmowacé bedzie nominalng kwote zabezpieczenia,
ptatng w terminie 14 dni od wezwania lub protokolarnego przekazania placu
budowy. W akcie notarialnym z dnia 25 czerwca 2009 r., sporzgdzonym z udziatem
stron, powdd poddat sie egzekucji w zakresie obowigzku zwrotu zabezpieczenia
uregulowanego w umowie z dnia 23 czerwca 2009 r. do wysokosci 280.000 zi;

mozliwos¢ wszczecia egzekucji strony obwarowaty obowigzkiem wezwania



do zaptaty oraz terminem do ztozenia wniosku o nadania klauzuli wykonalnosci
(31 grudnia 2009 r.).

Po zawarciu umowy pozwany podjat dziatania zwigzane z przygotowaniem
inwestycji. Powod nie przekazat pozwanemu placu budowy w uméwionym terminie,
gdyz nie uzyskat wymaganego pozwolenia na budowe. Pozwany dwukrotnie
wezwat powoda do zwrotu zabezpieczenia w podwodjnej wysokosci, ale wezwania
te nie wywotaly Zzadnej reakcji. W dniu 16 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w B.,
na wniosek pozwanego nadat klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu z dnia
25 czerwca 2009 r. Na podstawie tego tytutu wykonawczego we wrzesniu 2011 r.

zostata wszczeta egzekucja przeciwko powodowi.

W lutym 2011 r. D. [...] spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w B.
przestata pozwanemu materiaty przetargowe dotyczgce budowy pawilonu A. [...]
w Z. z prosbg o przygotowanie do dnia 7 marca 2011 r. wyceny obiektu; powod
przestat pozwanemu dokumenty niezbedne do przygotowania oferty, po czym
w dniu 4 kwietnia 2011 r. poinformowat go o trudnosciach w uzyskaniu pozwolenia
na budowe wynikajgcych ze zmiany planu zagospodarowania przestrzennego

dokonanej w marcu 2011 r.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny przez pryzmat art. 841 § 1 pkt 1 k.p.c.,
Sad Okregowy uznat, ze spetnione zostaty przestanki rodzgce obowigzek zaptaty
przez powoda podwdjnego zabezpieczenia, gdyz po jego stronie wystgpity
okolicznosci uniemozliwiajgce wykonanie umowy. Powdd miat swiadomosc,
ze uzyskanie do konca wrzesnia 2009 r. ostatecznego pozwolenia na budowe jest
niemozliwe z wuwagi na warunki okreslone w planie zagospodarowania
przestrzennego. Dfiuznik moze przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 473 § 1 k.c.). Mimo nieuzyskania pozwolenia
na budowe powdd mdgt unikngé obowigzku zaptaty podwodjnej sumy
zabezpieczenia, powierzajgc pozwanemu realizacje inwestycji zamiennej, czego
jednak nie uczynit. Nie mozna uzna¢, ze wystanie do pozwanego przez inny
podmiot zaproszenia do konkursu ofert na budowe marketu w Z. stanowito

wykonanie zobowigzania przez powoda. Skoro powdd nie wywigzat sie z umowy



z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ a pozwany - wzywajgc go dwukrotnie
do zaptaty kwoty 280.000 zt - odstgpit od umowy, powodztwo nalezato uznacé

za usprawiedliwione (art. 394 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem zaskarzony skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego, podzielajgc ocene,
ze niewykonanie umowy z dnia 23 czerwca 2009 r. nastgpito z przyczyn lezgcych
po stronie powoda i to przez niego zawinionych. Uznat przy tym, ze w umowie tej
strony, korzystajagc ze swobody kontraktowania (art. 353! k.c.), nadaty
zabezpieczeniu znaczenie zblizone do zadatku i przewidziaty obowigzek jego
zwrotu w podwojnej wysokosci bez koniecznosci sktadania oswiadczenia
0 odstgpienia od umowy. Zastrzezenie mozliwosci uchylenia sie przez powoda od
tego obowigzku - w razie nieuzyskania pozwolenia na budowe - przez powierzenie
powodowi realizacji innej porownywalnej inwestycji sprzeciwia sie uznaniu umowy

za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), powodd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu niezastosowanie
art. 394 § 3 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 394 § 3 w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.
w nastepstwie uznania, ze postanowienie umowy zastrzegajgce obowigzek zwrotu
pozwanemu sumy zabezpieczenia w podwdjnej wysokosci, w przypadku
wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych  wykonanie umowy, lezgcych
po stronie powoda, nie narusza bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa

i zasad wspoitzycia spotecznego.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacje, ewentualnie uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej odrzucenie bgdz
oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skarzgcego zostaty oparte na zatozeniu, ze art. 394 § 3 k.c. wyraza
normy o charakterze imperatywnym a umowa zawierajgca postanowienia
sprzeczne z nimi dotknieta jest — stosownie do art. 58 k.c. - sankcjg niewaznosci.

Z zapatrywaniem tym nie mozna jednak sie zgodzic.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad wskazujgcy
na dyspozytywny charakter wszystkich norm wyrazonych w art. 394 Kk.c.
Podkresla sie, ze skutki prawne okreslone tymi normami mogg wystgpi¢ jedynie
w braku odmiennych postanowienn umownych lub zwyczaju (zob. wyroki: z dnia
8 lutego 2008 r., | CSK 328/07, nie publ.; z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 314/99,
nie publ.; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKU 64/96, nie publ. oraz z dnia 11 stycznia
2006 r., 1l CK 357/05, nie publ.). W ostatnich trzech wymienionych orzeczeniach
Sad Najwyzszy opowiedziat sie wprost za mozliwoscig odejscia od reguly
wyrazonej w art. 394 § 3 k.c., tgczacej przepadek zadatku lub obowigzek zaptaty
sumy dwukrotnie wyzszej z sytuacjg, w ktorej niewykonanie umowy nastgpito
wskutek okolicznosci, za ktére odpowiada jedna ze stron i dopuszczalnoscig
uregulowania losu wreczonego zadatku w sposéb odmienny (nawet na zasadzie
ryzyka niewykonania zobowigzania), zastrzegajgc jedynie, ze powinno to wynikac
z wyraznego sformutowania umowy. Sktad orzekajgcy w petni podziela ten poglad,
gdyz trudno znalez¢ argumenty usprawiedliwiajgce poddanie regulacji znaczenia
(skutkow) dania zadatku normom o charakterze dyspozytywnym, a jego dalszych
losbw - normom o charakterze imperatywnym. Wbrew zapatrywaniu skarzgcej,
odmiennego wniosku nie uzasadnia stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 stycznia 2000 r., Il CKN 719/98 (nie publ.). W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano, ze wygasniecie obowigzku zaptaty dwukrotnej sumy
zadatku, mimo niewykonania umowy, ustawodawca powigzat z kazdg okolicznoscig
skutkujgcg niewykonanie umowy, za ktérg zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnosci (art. 394 § 3 k.c.), a nie tylko z niemozliwoscig $wiadczenia
(art. 475 § 1 k.c.). Stwierdzenie to nie odnosi sie do mozliwosci umownej regulacji
losu zadatku; w Swietle ustalen przyjetych za podstawe powotanego rozstrzygniecia,

strony modyfikacji takiej nie dokonaty.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze skarga kasacyjna nie mogtyby odnies¢

zamierzonego skutku réwniez w przypadku uznania, do czego - jak wskazano —



nie ma podstaw, ze art. 394 § 3 k.c. wyraza normy o charakterze imperatywnym.
Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem wyraznie, ze niewykonanie umowy zawartej
w dniu 23 czerwca 2009 r. nastgpito z przyczyn zawinionych przez powoda i to nie
tylko zuwagi na to, iz nie uzyskat on wymaganego pozwolenia na budowe,
ale réwniez dlatego, ze nie zaoferowat pozwanemu realizacji innej porownywalne;j

inwestycji. Skarzacy nie podniost zarzutow podwazajgcych powyzszg ocene.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt,

jak na wstepie.

[aw]



