Sygn. akt V CSK 186/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.

przeciwko P. J.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lipca 2017 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej
oczywistg zasadno$¢, na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe

wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Jako zagadnienie prawne skarzgcy przedstawit pytanie o to, czy w Swietle
obowigzujgcych regulacji kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy o dzieto (art. 627
- 646 k.c.) mozliwe jest sformutowanie roszczenia w oparciu o kare umowng
za szkody powstate w przedmiocie stanowigcym obiekt wykonania zobowigzania
przez przyjmujgcego dzieto w sytuacji, w ktérej przyjmujgcy wypetnia wszelkie
postanowienia i warunki zobowigzania stawiane przez zamawiajgcego i wykonuje
swoje prace zgodnie z zawartg umowg, niemajgc wpltywu na podjecie prac
iich wynik na dalszym etapie inwestycji. Powotujgc sie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzagcych powazne watpliwosci skarzgcy wskazat,
ze potrzeba ta polega na ustaleniu, czy w zwigzku z brakiem plandw inwestycji,
nadzoru inwestorskiego oraz przekazania jedynie pewnego odcinka prac
wykonawcy dzieta, ponosi on odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w catym
obiekcie, w ktorym realizowat dzieto, w wyniku zaniedban inwestora i innych
potencjalnych wykonawcow przy realizacji kolejnych etapow pracy oraz czy
dokonywanie zakupdw materiatbw do wykonania dzieta przez wykonawce,
dziatajgcego na polecenie, za zgodg i dysponujgcego srodkami zamawiajgcego,
ktéry nastepnie sprawdzat i akceptowat zakupy, jest rbwnoznaczne ze skutkami
przyjecia przez zamawiajgcego dzieto zobowigzania do dostarczenia materiatow do

jego wykonania, na podstawie art. 633 k.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co

jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan



lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazaC, ze orzeczenie zapadio z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznoéci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK 596/16,
nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie art. 483
w zwigzku z art. 471, z art. 471, z art. 472 iz art. 484 § 1 i 2, art. 638 § 1i 2
w zwigzku z art. 578 k.c. oraz art. 286 w zwigzku z art. 278 i z art. 227, art. 217 § 2
i 3 w zwigzku z art. 227 i art. 232 w zwigzku z art. 227 k.p.c. i z art. 6 k.c. byto -
w ustalonych okolicznosciach sprawy - oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego,
ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy. Za takie wykazanie nie moze
postuzy¢ stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
w przypadku, gdyby nie doszio do opisanych w niej - w ramach powotanych
podstaw kasacyjnych - naruszen prawa, a Sgd dokonatby prawidtowej wyktadni
treSci powotanych w ramach tych podstaw przepisow prawa, to zapadtoby
odmienne orzeczenie. Uzasadniajgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, skarzgcy powinien byt zamiesci¢ w skardze odrebny wywod prawny,
a nie odwotywac sie do powotanych jako podstawy kasacyjne zarzutow naruszenia
prawa (por. w zwigzku z tym postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.). Ponadto, wszystkie powotane w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa procesowego zostaty sformutowane wadliwie,

gdyz skarzacy wskazujgc jako naruszone przepisy o postepowaniu przed sgdem



pierwszej instancji nie powigzat ich z odpowiednimi przepisami o postepowaniu
apelacyjnym (art. 378 § 1, art. 382 lub art. 391 § 1 k.p.c., por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., 1l CSK 153/14, OSNC 2016, Nr 1, poz. 14,
i zdnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzacych watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktoérej w sprawie
wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci
lub réznic zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll
CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto

do ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zaprezentowana w skardze argumentacja powinna mie¢ charakter Scisle
jurydyczny oraz odnosi¢ sie do konkretnych regulacji ustawowych, a nie
do dokonywanej w sposob subiektywny oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
procesowego. Pytanie zostato zredagowane w sposéb odbiegajgcy od istoty
przedstawionej przestanki przedsadu, poniewaz stopien jego skonkretyzowania
oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na dgzenie do uzyskania

odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia. Wbrew



twierdzeniu skarzgcego przedstawione zagadnienie dotyczgce dopuszczalnosci
sformutowania roszczenia w oparciu o kare umowng nie ma waloru ogolnego i nie

wykracza poza granice sporu w niniejszej sprawie.

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
w zakresie potrzeby wykfadni przepiséw prawa nie wyjasnit, na czym polegajg
wskazywane watpliwosci odnosnie do konkretnych przepisbw oraz nie wskazat
na rozbiezne poglady orzecznictwa. Twierdzenie skarzgcego zostato ograniczone
do samego sformutowania okreslonych pytan. Nie towarzyszy temu Zaden
jurydyczny wywod. Brak rozwiniecia wniosku uniemozliwia weryfikacje, w jakim
zakresie wigze sie on, w intencji skarzgcego, z ustawowg przyczyng kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
nie publ.).

Trzeba ponadto wskazaé, ze skarzgcy z jednej strony wskazuje na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci, choé nie precyzuje tych watpliwosci, a z drugiej
strony powotuje sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz, jezeli dany przepis budzi watpliwosci
i jest rozbieznie interpretowany przez sady, to nie mozna twierdzi¢, Zze jego
naruszenie jest oczywiste. Albo zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego
naruszenie moze byc¢ oczywiste, albo problem wykfadni jest skomplikowany, przez
co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen,
a tym samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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