Sygn. akt V CSK 185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. N., S. N.i E. T.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w J.
0 uznanie czynno$ci prawnej za niewazne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

l. odrzuca skarge kasacyjna w zakresie dotyczacym pkt 25 a
i b regulaminu porzadkowego Cmentarzy Komunalnych
zarzadzanych przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. w J.;

Il. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 czesciowo i zmienia
wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt VI
GC (...), w pkt | w ten sposéb, ze uznaje za niewazne
postanowienia regulaminu porzadkowego Cmentarzy
Komunalnych zarzadzanych przez Miejskie Przedsigebiorstwo

Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w J.:



1) w pkt 4 w zakresie dotyczacym ustalenia dni wolnych
od pracy przez Prezesa Zarzadu Spoiki,

2) w pkt 23 w zakresie wymagajacym uzyskania zgody
na wykonywanie prac opisanych w tym punkcie bez
sprecyzowania przestanek uzasadniajgcych odmowe udzielenia
zgody,

3) w pkt 24 w zakresie uzalezniajgcym wykonywanie prac
kamieniarskich lub budowlanych od zaaprobowania projektu
przez Zarzadce bez sprecyzowania przestanek odmowy aprobaty;

lll. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Powodowie M. N., S. N. i E. T., dziatajgcy jako wspdlnicy spotki cywilne;,
whniesli pozew przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej sp.
Z 0.0. w J. (dalej: MPGK) o uznanie za niewazne postanowien § 3 pkt 1, § 71§ 11
umowy stron z dnia 11 stycznia 2012 r. (dalej: umowa) oraz postanowien zawartych
w punktach 4, 6, 7, 14h, 15, 17a i 23-24 regulaminu porzgdkowego cmentarzy
komunalnych zarzgdzanych przez strone pozwang (dalej: regulamin porzadkowy)
oraz w punktach 4, 8, 11, 13, 25 ust. 2, 30 i 34 regulaminu organizacji i
prowadzenia ceremonii pogrzebowej na cmentarzach komunalnych J. (dalej:

regulamin organizaciji).

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Okregowy w L. oddalit powddztwo i
zasadzit od powoddw na rzecz pozwanego solidarnie kwote 360 zt tytutem kosztow
procesu, zas Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodoéw, rozstrzygajgc o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalit, ze na podstawie umowy nr [...]/92 z dnia 7 kwietnia
1992 r. o realizacje ustug pogrzebowych oraz wykonywaniu robét inwestycyjnych,
porzadkowych i remontowo-budowlanych na cmentarzach komunalnych J.,
zawartej z Miastem J., pozwany sSwiadczy ustugi obejmujgce organizacje
pogrzebow, utrzymanie czystosci i porzadku na terenie cmentarzy, ponoszenie

optat z tytutu poboru wody i energii, pobor optat za miejsca cmentarne, przewo6z



zwtok os6b zmartych w miejscach publicznych na zlecenie organdéw Prokuratury,
Policji lub Urzedu Miejskiego, biezgcg konserwacje ogrodzen i innych urzgdzen
cmentarnych oraz biezgce utrzymanie szaletu publicznego. Koszty tych czynnosci
miato ponosi¢ MPGK, ustugi pogrzebowe miaty byé rozliczane z poszczegdlnymi
Zleceniodawcami wedtug cennika zakltadowego zatwierdzonego przez dyrektora
przedsiebiorstwa. Oprocz zarzgdu czterema cmentarzami pozwany Swiadczy ustugi

pogrzebowe jako zaktad pogrzebowy.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. pozwany uchwalit regulamin sSwiadczenia
ustug pogrzebowych i cmentarnych na cmentarzach komunalnych J. (dalej:
regulamin), okreslajagcy zasady funkcjonowania cmentarzy = komunalnych
zarzgdzanych przez MPGK, warunki realizacji ustug przez zainteresowane podmioty
gospodarcze oraz obowigzki strony pozwanej wobec osob fizycznych lub jednostek
organizacyjnych, ktore dokonujg zakupu ustug cmentarnych lub pogrzebowych.
Zgodnie z jego § 8 koszty wykonania podstawowych obowigzkéw jako zarzadcy
pozwany ponosi we wlasnym zakresie z wptywow z optat cmentarnych ustalanych
i pobieranych przez pozwanego, pokrywajgcych koszty state utrzymania cmentarzy
i zapewniajgcych godziwy zysk. Uroczystosci pogrzebowe odbywajg sie codziennie
od poniedziatku do soboty w godz. od 9:00 do 15:00, za wyjatkiem niedziel i Swiat,
jednakze mogg odbywac sie rowniez w innych godzinach w niedziele, po uiszczeniu
dodatkowej opfaty (§ 21). Podpisanie umowy z MPGK jest warunkiem dopuszczenia
zaktadu pogrzebowego do $wiadczenia ustug na terenie cmentarza komunalnego.
Taka umowa nie podlega negocjacjom, a podpisujgc umowe, zaktady pogrzebowe

zobowigzujg sie do przestrzegania regulaminow ustalonych przez pozwanego.

W dniu 11 stycznia 2012 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe, na
podstawie ktérej MPGK udostepniatlo powodom odptatnie cmentarze komunalne
wraz z infrastrukturg, a powodowie zobowigzali sie do swiadczenia na rzecz ludnosci
ustug pogrzebowych. Zgodnie z jej § 3 ustugodawca jest zobowigzany do Scistego
przestrzegania regulaminu. Ustugodawca musi wykonac¢ ustuge zgodnie z zyczeniem
zamawiajgcego w granicach obyczaju, uwzgledniajgc postanowienia regulaminu,
wytgcznie przez aktualnie zatrudnionych pracownikow, estetycznie ubranych oraz

posiadajgcych wyrazne oznaczenia identyfikacyjne (§ 7). Biuro Obstugi Cmentarzy



zapewnia sobie prawo do petnienia nadzoru nad realizacjg wszelkich ustug i robot
realizowanych przez ustugodawce na terenie cmentarzy komunalnych, ale
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci zarzgdca cmentarzy zwrdci sie pisemnie
do ustugodawcy o ich usuniecie, a w przypadku braku reakcji ze strony ustugodawcy
i stwierdzenia trzykrotnego wystgpienia nieprawidtowosci zarzgdca ma prawo do

rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (§ 11).

W kwietniu 2005 r. zostat uchwalony regulamin porzadkowy, w ktorym
ustalono, ze Biuro Zarzadu czynne jest od poniedziatku do pigtku w godz. od 8:00
do 15:00, a w soboty w godz. od 8:00 do 13:00, za wyjgtkiem Swigt oraz dni
wolnych od pracy, ustalonych przez prezesa zarzgdu MPGK. Po godzinach pracy
biura zaktady pogrzebowe mogg porozumiewac sie z pozwanym drogg telefoniczna.
Potwierdzenie terminu pochowku przez pozwanego jako zarzgdce nastepuje
dopiero w godzinach pracy zarzadcy (pkt 4). Uroczystosci pogrzebowe odbywajg
sie w dni powszednie w godz. od 9:00 do 15:00 (pkt 6). Uroczystosci pogrzebowe
mogg odbywac sie réwniez w dni wolne od pracy (za wyjatkiem niedziel i $wiat) po
uiszczeniu dodatkowej optaty (pkt 7). Na terenie cmentarza bezwzglednie zakazane
jest umieszczanie reklam (pkt 14h). Zakazuje sie takze wykonywania prac
kamieniarskich i budowlanych, bez uprzedniego zgtoszenia i uzyskania zgody
zarzadcy (pkt 17a). Zabrania sie wjazdu i poruszania sie wszelkimi pojazdami
mechanicznymi oraz jednosladami: 1) w niedziele i Swieta oraz w dni wolne od
pracy ustalone przez prezesa zarzadu MPGK, za wyjatkiem pojazdéw dowozgcych
zwtoki do przechowalni, 2) w pozostate dni tygodnia, za wyjatkiem pojazdéw
bedgcych w dyspozycji osob: zatrudnionych u pozwanego, zatrudnionych
w zaktadach ustug pogrzebowych wykonujgcych ustuge pogrzebowg (karawany),
po uiszczeniu stosownej opfaty, zatrudnionych w zaktadach swiadczgcych ustuge
na rzecz cmentarzy komunalnych, swiadczgcych ustugi cmentarne na rzecz oséb
fizycznych po uiszczeniu stosownej optaty oraz otrzymaniu przepustki (pkt 15).
Wykonawcy ustug pogrzebowych oraz robot kamieniarsko-budowlanych i ustug
porzadkowo-pielegnacyjnych, mogg wykonywa¢ swoje prace, sprowadzac
potrzebny sprzet i materiaty wytgcznie w dni powszednie w godz. od 7:00 do 15:00,
po zgtoszeniu zakresu, daty i miejsca wykonywania ustug i robo6t przy grobach

i nagrobkach oraz po uzyskaniu zgody i wniesieniu obowigzujgcych optat (pkt 23).



Wszelkie prace kamieniarskie lub budowlane na cmentarzach wymagajg
stosownych zezwolen oraz wczesniejszego zaaprobowania projektu przez
zarzadce (pkt 24). Faktycznie od prac pogrzebowych prowadzonych po godz. 15:00
pozwany nie pobiera zadnych dodatkowych optat. MPGK jest upowaznione do
kontrolowania wwozonego i wywozonego fadunku, osob wykonujgcych prace lub
roboty na terenie cmentarza, dokumentu uwierzytelniajgcego prowadzenie firmy

pogrzebowej oraz zlecenia na organizacje pogrzebu (pkt 25).

W dniu 29 kwietnia 2005 r. pozwany uchwalit regulamin organizacji, zgodnie
z ktérym warunkiem swiadczenia ustug pogrzebowych na terenie cmentarzy
komunalnych w J. jest zawarcie z zarzadcg cmentarza odpowiedniej umowy,
okreslajgcej zakresy wzajemnych praw i obowigzkéw (pkt 4). Zarzadca cmentarzy
jest zobowigzany do udostepnienia odpfatnie dwoch miejsc pod budowe
grobowcow kazdej z firm ujetej w rejestrze firm podejmujgcych realizacje ustug
pogrzebowych na terenie ww. cmentarzy (pkt 8), a sprzedaz trzeciego miejsca
moze nastgpi¢ po sprzedaniu wybudowanego grobowca, zas kolejnego — wytgcznie
w przypadku dokonania pochéwku w grobowcu wybudowanym na jednym z trzech
wczesniej optaconych miejsc. Warunkiem przystgpienia do budowy grobowcéw jest
uzyskanie zezwolenia zarzgdcy cmentarzy i wniesienie obowigzujgcych opfat
(pkt 11). Uroczystosci pogrzebowe odprawiane sg codziennie za wyjgtkiem niedziel
i Swiagt oraz dni wolnych od pracy ustalonych przez zarzad strony pozwanej. W dni
wolne od pracy ustalone przez zarzad strony pozwanego uroczystosci pogrzebowe
mogg by¢ odprawiane po uiszczeniu uzgodnionej dodatkowej optaty (pkt 13).
Realizujgcy ceremonie pogrzebowg jest zobowigzany do wykonywania wszelkich
polecen kierownika cmentarza Iub osoby przez niego upowaznionego,
a zwigzanych z uwagami dotyczgcymi $wiadczonych ustug (pkt 25 ust. 2).
Realizujgcy transport trumny ze zwtokami oraz ceremonie przy grobie zobowigzany
jest realizowacC ustuge: wylgcznie przez aktualnie zatrudnionych pracownikéw,
estetycznie i odpowiednio ubranych, posiadajgcych oznaczenia identyfikacyjne,
srodkami transportu przeznaczonymi wylgcznie do tego celu (pkt 30). Zarzad
cmentarza swiadczy swoje ustugi rozliczane w oparciu o cennik ustalony przez
zarzgd MPGK (pkt 30).



Na terenie J. dziata jedenastu przedsiebiorcow sSwiadczgcych ustugi
pogrzebowe. W okresie od 2012 r. do maja 2014 r. powodowie mieli najwyzszy
udziat w liczbach pochdéwkow wykonywanych na cmentarzach komunalnych i na
innych cmentarzach, wynoszacy 30,67%. Udziat pozwanego w pochéwkach w tym
okresie wyniost 21,94%. W 2014 r. na wszystkich cmentarzach komunalnych w J.
powodowie wykonali 35,24% pochowkow, a pozwany — 17,81%. W styczniu i lutym
2013 r. powodowie zwracali sie pisemnie do MPGK z wnioskiem o uwzglednienie
uwag przedstawicieli branzy pogrzebowej w projekcie regulaminu, ale proby

rozwigzania sporu nie doprowadzity do porozumienia.

Sad Apelacyjny zaakceptowat zaréwno ustalenia faktyczne, jak i poglad
prawny Sadu Okregowego. Wskazat, Zze nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
przyjecia naduzywania przez pozwanego pozycji prawnego monopolisty na rynku
ustug cmentarnych do narzucania przedsiebiorcom umow zawierajgcych ucigzliwe
warunki i przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci okolicznos¢, ze ceny ustug
cmentarnych nie podlegajg negocjacjom, bo w braku podstaw prawnych w razie
nieskorzystania przez rodzine zmartego z kaplicy nie bedzie musiata zaptacic
za te ustuge. Sad ten nie dostrzegt rowniez naruszenia przepiséw ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019
r., poz. 369 ze zm.; dalej: u.o.k.k.) oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.; dalej: u.s.d.g.)
przez ograniczenie czasu pochowkéw do godzin pracy zarzadcy cmentarza;
uzasadnione jest bowiem wprowadzenie regulacji o charakterze porzgdkowym
z uwagi na szczegolny charakter terenéw cmentarnych, a nadto powodowie nie
wykazali, zeby z tego wzgledu dochodzito do ograniczenia konkurencji na rynku
ustug pogrzebowych i by nie osiggneli korzysci, ktére mogliby osiggnaé w razie
zmiany regulaminéw. Nie znalazt tez podstaw do uznania za sprzeczne z prawem
postanowien regulaminéw dotyczgcych opfat za ustugi wykonywane w soboty
i niedziele oraz termindw ptatnoéci faktur wystawianych przez pozwang, bo
powodowie przyznali, ze pozwany nie korzysta z mozliwosci pobierania
dodatkowych optat, a faktury przez niego wystawiane majg kilkudniowy termin
zapfaty, a wiec nie naduzywa pozycji dominujgcej. Uznat, ze przepisy regulaminéw

dotyczgce kontroli tadunkéw przewozonych w zwigzku z wykonywaniem prac na



terenie cmentarzy oraz w zakresie wydawania polecen o charakterze porzgdkowym
i pozwolen dotyczacych budowy grobowcdw nie swiadczg o stosowaniu ucigzliwych
lub dyskryminujgcych praktyk wobec powoddéw, bo umozliwiajg pozwanemu
wywigzywanie sie z obowigzkow zarzadcy cmentarza, a powodowie nie
przedstawili dowodoéw, ktore wskazywatyby, ze pozwany za ich pomocg naduzywa

pozycji dominujgce na rynku.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez powodow, wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2016 r., Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zasadg jest konkurencja pomiedzy niezaleznymi
przedsiebiorcami, a posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej nie jest
zakazane; bezwzglednym zakazem objete jest — z mocy art. 9 ust. 1 u.o.k.k. —
naduzywanie pozycji dominujgcej. Przedsiebiorca, ktory ma pozycje dominujgcg na
jednym rynku, moze naduzywac tej pozycji na rynku powigzanym, na ktérym dziata,
ale nie ma pozycji dominujgcej (transfer naduzycia pozycji dominujgcej).
Takie naduzycie zachodzi takze wtedy, gdy przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku
powigzanym muszg wspoOtpracowaC z przedsiebiorcg posiadajgcym pozycje
dominujgcag na innym rynku i spetniajgcym funkcje organizatora na rynku lokalnym,
by méc oferowac swoje towary (ustugi) na rynku powigzanym. Naduzywanie pozyciji
dominujgcej jest niezalezne od winy i motywdw dziatania lub jego skutku, jezeli jego
wystgpienie jest mozliwe. Ustalenie, czy dziatanie przedsiebiorcy jest zakazane,
nakierowane na wywofanie niekorzystnego skutku dla konkurencji na rynku,
nastepuje in casu, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci dotyczgcych pozyciji
tego przedsiebiorcy i rynku wiasciwego lub powigzanego oraz pozycji konkurentow,
mozliwego wptywu dziatania na interesy konsumentow i — w razie stwierdzenia
naduzycia — ewentualnych okolicznosci obiektywnie usprawiedliwiajgcych dziatanie
przedsiebiorcy. Pozycja dominujgca MPGK na rynku ustug cmentarnych umozliwia
mu wptywanie na strukture i warunki funkcjonowania rynku ustug pogrzebowych
powigzanego funkcjonalnie z rynkiem relewantnym, a wiec ma miejsce transfer

naduzycia pozycji dominujgcej, a poniewaz rynek wiasciwy, na ktorym dziatajg



strony, jest rynkiem niewielkim, ograniczajgcym sie do czterech cmentarzy,
zarzgdzanych przez pozwanego, rozwazania, czy pozwany naduzywa pozycji
dominujgcej winny nastgpic w odniesieniu do rynku wiasciwego, a jedynie
positkowo — w odniesieniu do innych rynkow. Dla oceny waznosci postanowien
umowy i regulaminow, dokonywanej przez pryzmat regulacji ustanawiajgcej zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej, nie ma znaczenia, czy sg one w praktyce
stosowane przez pozwanego. Naduzycie pozycji dominujgcej jest bowiem
niezalezne od wystgpienia skutku dziatania przedsiebiorcy, jesli tylko jest mozliwe,
ze skutek ten wystgpi i wywrze wplyw na dziatanie konkurentéw. Nie ma tez
znaczenia, ze powodowie majg wiekszy udziat w rynku niz pozwany, poniewaz
naduzycie pozycji dominujgcej moze przejawia¢c sie réwniez w ostabieniu
konkurentéw albo w uniemozliwieniu konkurentom umocnieniu ich pozycji. Do
ustalenia, czy strona pozwana wykorzystata swojg pozycje dominujgcg nalezy
poréwnaé sytuacje prawng i ekonomiczng stron w aspekcie wptywu, jaki na
wykonywanie dziatalnosci mogg miec¢ lub majg zakwestionowane postanowienia
umowy i regulaminéw. To pozwoli na ocene, czy dziatanie pozwanego, polegajgce
na kompleksowym i szczegétowym uregulowaniu, w zakwestionowanym zakresie,
sposobu wykonywania dziatalnosci przez przedsiebiorcow pogrzebowych na
zarzadzanych przez niego cmentarzach, mozna zakwalifikowa¢ jako zgodne
z prawem lub jako bezprawne. Niemniej powodowie nietrafnie chcg zréwnac
obowigzek zawarcia umowy z zarzgdcg z reglamentowaniem dziatalnosci,
pomijajac, ze dziatalnos¢ jest wykonywana na nieruchomosci stanowigcej wtasnosc
Gminy i podpisanie umowy stanowi uregulowanie stosunkéw cywilnoprawnych
Z zarzgdcg, dziatajgcym w jej imieniu w zakresie korzystania z tej nieruchomosci.
Co do zasady podpisanie umowy bedgcej wzorcem nie jest sprzeczne z art. 9
u.o.k.k., lecz dopiero dziatania zmierzajgce do eliminacji danego przedsiebiorcy
zrynku. Zarzgdca cmentarza nie moze tak uksztattowacC postanowien umownych,
aby niezaleznie od obiektywnych warunkoéw konkurencyjnych na rynku osiggat —
jako przedsiebiorca pogrzebowy — korzysci niemozliwe do osiggniecia w warunkach
konkurencji. Umowa i regulaminy mogg regulowac¢ kwestie porzgdkowe zwigzane
ze $Swiadczeniem ustug na cmentarzach, ale nie mogg ingerowa¢ w sposbb

prowadzenia dziatalnosci konkurentow.



Ponownie rozpatrujgc sprawe Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 7 listopada
2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze uznat za niewazne
uregulowania zawarte w § 7 i 11 Umowy, punktach 15b oraz 25a i b regulaminu
porzagdkowego, a takze w punkcie 25 ust. 2 i punkcie 30 regulaminu organizaciji, jak
rowniez w punkcie Il poprzez zniesienie wzajemne kosztow postepowania (pkt 1),
oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach procesu
(pkt 3).

Dokonujgc ponownej oceny zadania pozwu, Sad Apelacyjny opart sie na
ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i poczynionych
dodatkowo na etapie postepowania apelacyjnego ustaleniach dotyczacych
postepowan, jakie byly inicjowane przez powoddéw przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktérych przedmiotem byly czesciowo
tozsame, co w niniejszym postepowaniu, zarzuty odnoszgce sie do naduzywania
przez MPGK pozycji dominujgcej w stosunkach miedzy nim a powodami. Poniewaz
w okresie obowigzywania umowy nie zostata wydana Zzadna ostateczna decyzja
Prezesa UOKIK stwierdzajgca naduzycie pozycji dominujgcej MPGK, dla ustalenia
niewaznosci postanowien tgczgcej strony umowy i regulamindéw niezbedne byto
samodzielne stwierdzenie w niniejszym postepowaniu, czy doszto do naruszenia

zakazu naduzywania pozycji dominujgce;.

Udziat MPGK na rynku ustug pogrzebowych o zasiegu obejmujgcym cztery
cmentarze (rynek relewantny), na ktérych petni ono funkcje zarzadcy, nie
przekracza ustawowego progu 40%, a wiec nie zachodzi domniemanie, Zze
przedsiebiorca ma pozycje dominujaca (art. 4 pkt 10 u.o.k.k.). Inaczej rzecz sie ma
w przypadku rynku ustug cmentarnych, na ktérym pozwany, jako jedyny organizator
tego rynku, posiada pozycje dominujgcg. Dzieki uprawnieniom ,zarzgdczym”
pozwany ksztattuje zasady Swiadczenia ustug zwigzanych z organizacjg pogrzebodw,
ktére to ustugi sam tez Swiadczy, dziatajgc jako konkurent powodow. Aby moc
Swiadczy¢ ustugi pogrzebowe na rynku ustug pogrzebowych, powigzanym
z rynkiem ustug cmentarnych, powodowie muszg zawrze¢ umowe z pozwanym
i z nim wspotpracowac. W przeciwnym wypadku pozwany ma prawo wypowiedzie¢

powodom umowe, co wykluczy ich uczestnictwo na relewantnym rynku jako
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ustugodawcéw ustug pogrzebowych. Jako zarzadca cmentarzy komunalnych,
pozwany jest zatem przedsiebiorcg posiadajgcym pozycje dominujacg na
ustalonym rynku wtasciwym ustug cmentarnych, ktéra przejawia sie w transferze tej
pozycji na rynek powigzany, tj. na rynek ustug pogrzebowych, mimo ze na tym
ostatnim pozycji dominujgcej nie ma. Nie jest zakazane posiadania pozycji
dominujgcej przez przedsiebiorce, a jedynie jej naduzywanie, czyli wykorzystywanie
w sposoéb sprzeczny z ustawg. Organy stosowania prawa muszg wiec kazdorazowo
stwierdza¢, kiedy jednostronne dziatanie przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow
posiadajgcych pozycje dominujgcg jest jeszcze korzystaniem z niej, a kiedy jej

naduzywaniem.

Kierujgc sie wytycznymi Sgdu Najwyzszego i je powielajgc, Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze nietrafnie apelujgcy utozsamiajg obowigzek zawarcia umowy
i przestrzegania ustalonych przez MPGK regulaminéw z naruszeniem art. 9 ust. 2
pkt 2 i 5 u.o.k.k. oraz art. 6, 46 i 64 u.s.d.g., chcac zréwnaé obowigzek zawarcia
umowy z zarzadcg z reglamentowaniem dziatalnosci. Dodat, ze ze wzgledu na
specyfike materii, tj. ustugi na terenach cmentarnych, jest uzasadnione, aby kwestie
porzadkowe z tym zwigzane unormowacé¢ w drodze umow czy regulaminow, jednak
bez ingerowania w strukture wewnetrzng funkcjonowania podmiotow swiadczgcych
ustugi na relewantnym rynku. Postanowienia umow i regulaminéw nie powinny byc¢
tak skonstruowane, aby réznicowaé sytuacje stron tych uregulowan. Jednoczes$nie
to pozwany, jako dominant, powinien ponosi¢ ryzyko niejasnej redakcji umowy czy
regulaminu. Dlatego § 3 ust. 1 umowy nie mozna uzna¢ za niewazny, gdyz
z samego obowigzku przestrzegania regulaminu nie wynika roznicowanie stron
umowy i wykorzystywanie przez pozwanego pozycji dominujgcej. Natomiast za
dziatania antykonkurencyjne uzna¢ nalezato wprowadzenie postanowien
przewidujgcych obowigzek postugiwania sie aktualnie zatrudnionymi pracownikami
(§ 7 umowy i pkt 30 regulaminu organizacji), przyznanie pozwanemu prawa
nadzoru nad realizacjg ustug i robét realizowanych przez ustugodawce na terenie
cmentarzy komunalnych (§ 11 umowy), obowigzek wykonywania wszelkich polecen
kierownika cmentarza lub osoby przez niego upowaznionej, a zwigzanych
z uwagami dotyczgcymi $wiadczonych ustug (pkt 25 ust 2 regulaminu organizaciji),

uprawnienie zarzgdcy cmentarzy komunalnych do kontrolowania wwozonego



11

i wywozonego tadunku, os6b wykonujgcych prace lub roboty na terenie cmentarza
i dokumentu uwierzytelniajgcego prowadzenie firmy pogrzebowej oraz zlecenia na
organizacje pogrzebu (pkt 25 regulaminu porzgdkowego). Przepisem réznicujgcym
sytuacje podmiotow konkurencyjnych jest pkt 15b regulaminu porzgdkowego, ktory
przewiduje opfaty za przejazd karawanem dla osob zatrudnionych w zakfadach
pogrzebowych, podczas, gdy pozwany takich optat nie ponosi, przy czym wystarczy

sama mozliwosc¢ pobierania opfat.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zas podstaw do stwierdzenia niewaznosci
pozostatych wskazywanych postanowien, a powodowie nie wykazali, aby naruszaty
one ich pozycje na rynku ustug pogrzebowych i miaty wptyw na ich sytuacje
ekonomiczng. Prezes UOKIK odmowit wszczecia postepowania antymonopolowego
dotyczacego limitowania czasu pracy zaktadéw pogrzebowych stosownie do godzin
pracy biura zarzgdu MPGK jako zarzadcy cmentarzy, liczby mozliwych do wykonania
grobéw murowanych oraz zakazu umieszczania przez zaktady pogrzebowe reklamy
na terenie cmentarza, uznajac, ze te dziatania pozwanego nie stanowig zagrozenia
dla konkurencji. Powodowie nie wykazali okolicznosci, ktdre pozwolityby dokonac
odmiennej oceny.

Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznat kwestionowanie punktu 4
regulaminu porzgdkowego, dotyczgcego godzin pracy biura. Ograniczenie czasu
ustug pogrzebowych do godzin pracy zarzgdcy (do godz. 15:00) ma charakter
porzadkowy i ma na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw na cmentarzu.
Nie stanowi to naduzycia pozycji dominujgcej, gdyz dotyczy to wszystkich podmiotow.
Nie jest tez tak, ze w ogole nie ma dostepu do cmentarza i mozliwosci
przeprowadzenia uroczystosci pogrzebowej w pozostatych godzinach. Istnieje taka
mozliwos¢ za dodatkowg optatg, co jest uzasadnione wydatkami na pracownikow
obstugi zarzadcy. Rozliczanie ustug swiadczonych przez zarzgdce wedtug jego
cennika nie wskazuje na to, aby pozycja pozwanego byla w tym zakresie
uprzywilejowana. Nie uznat za niewazne postanowienia 0 zakazie umieszczania
reklam na terenie cmentarza (pkt 14h regulaminu porzadkowego), ktéry dotyczy
wszystkich podmiotow. Cmentarze znajdujg sie na nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ Gminy, nie mogg wiec dziwi¢ wymogi zgody zarzgdcy na prowadzenie

prac kamieniarskich czy budowlanych, stawianie pomnikéw czy grobowcéw
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(pkt 17a 124 regulaminu porzadkowego, pkt 11 regulaminu organizacji), ktore
z zatozenia nie majg wptywu na pozycje pozwanego na rynku konkurencyjnym.
Powodowie rowniez nie wykazali, aby wptywato to na konkurencyjnosc¢. Nie majag
wptywu na pozycje stron na rynku konkurencyjnym postanowienia o koniecznosci
zawarcia umowy z zarzadcg cmentarza, a powodowie nie wykazali, aby MPGK
odmowito zawarcia umowy z nimi czy innym podmiotami, bgadz dostepu do
infrastruktury potrzebnej do wykonywania dziatalnosci. Niezadowolenie powodow
Z ograniczen, ktére wynikajg z dziatania MPGK w imieniu Gminy dla zachowania
porzgdku na cmentarzach komunalnych, nie sg wystarczajgcg przyczyng dla
uznania za niewazne stosownych przepisow.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci wniesli powodowie,
zarzucajgc obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 3 u.o.k.k. i art. 58
k.c. oraz:

1) art. 9 ust. 2 pkt 2 i 5 u.o.k.k. poprzez przeciwdziatanie zaistnienia
konkurencyjnosci na rynku ustug pogrzebowych J. i ograniczanie rynku zbytu oraz
art. 6 u.s.d.g. poprzez przyjecie, ze punkty 4, 6, 7 i 23 regulaminu porzgdkowego
nie sg sprzeczne z ustawg i zasadami wspofzycia spotecznego;

2) art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 u.0.k.k. poprzez ograniczanie dostepu do rynku
i stosowanie ucigzliwych postanowien umownych oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze
zm.; dalej: pr. bud.) poprzez przyjecie, ze punkt 24 regulaminu porzgdkowego nie
jest sprzeczny z ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego;

3) art. 9 ust. 2 pkt 6 a contrario u.o.k.k. poprzez tworzenie zbednie
ucigzliwych warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz art. 41 ust. 1
Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze punkt 25 regulaminu porzgdkowego nie jest
sprzeczny z ustawg i zasadami wspétzycia spotecznego;

4) art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. poprzez przyjecie, ze punkt 34 regulaminu
organizacji nie jest sprzeczny z ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uznanie za niewazne postanowien w punktach 4, 6, 7,
23, 24 i 25 regulaminu porzgdkowego oraz w punkcie 34 regulaminu organizacji,

a nadto stosowne obcigzenie stron kosztami postepowania sgdowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarga kasacyjna dotyczyta
m.in. postanowien zawartych w punktach 25a i 25b regulaminu porzgdkowego,
podczas gdy =zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uznat za niewazne
te postanowienia. W tym zakresie skarga podlegata wiec odrzuceniu (art. 398 § 3
k.p.c.), albowiem powodowie nie majg gravamen w zaskarzeniu takiego
rozstrzygniecia (zob. uchwate 7 sedziow SN — zasade prawng z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 3 u.0.k.k. zakazane jest naduzywanie pozyciji
dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow,
a czynnosci prawne bedgce przejawem naduzywania pozycji dominujgcej sag
w catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne. Ma tu wiec zastosowanie art. 58 § 1
i 3 k.c. Katalog przyktadowych zachowan stanowigcych naduzywanie pozyciji
dominujgcej zostat zawarty w art. 9 ust. 2 u.o.k.k. Posiadanie przez przedsiebiorce
pozycji dominujgcej oznacza posiadanie takiej pozycji, ktdéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie
mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentéw oraz konsumentdw, przy czym domniemaniem jest objete posiadanie
przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej, jezeli jego udziatu w rynku przekracza
40% (art. 4 pkt 10 u.o.k.k.). Nie ma przy tym przeszkdd, aby kontrola takich
zachowan przedsiebiorcy odbyta sie w drodze procesu cywilnego, niezaleznie od
postepowania przed wiasciwym organem antymonopolowym (Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, rozpatrujgc po raz pierwszy niniejszg sprawe
(zob. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 93/16, niepubl.),
naduzywanie pozycji dominujgcej jest zdarzeniem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od winy, motywéw dziatania lub jego skutku, jezeli jego wystgpienie
jest mozliwe. Takiej kwalifikacji podlegajg dziatania, ktére — co do zasady — sg
legalne, a cechy zgodnos$ci z prawem zostajg pozbawione wskutek dokonania ich
przez przedsiebiorce dominujgcego z naruszeniem przepisow ustawy. Rynek
wiasciwy, na ktorym dziatajg strony, jest rynkiem niewielkim ograniczajgcym sie do

czterech cmentarzy, zarzgdzanych przez pozwanego. Jednoczesne wykonywanie
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dziatalnosci przez przedsiebiorce w zakresie zarzadu cmentarzem oraz ustug
pogrzebowych moze powodowac utrudnienie wykonywania dziatalnosci przez
innych konkurencyjnych przedsiebiorcow pogrzebowych w razie stworzenia takich
przeszkod prawnych, ktére bedg ograniczaty ich swobode dziatania przez wywarcie
rzeczywistego lub potencjalnego wptywu na parametry konkurencyjnej walki na

rynku.

Specyfike rynku i $wiadczonych ustug rozwazyt Sgd Apelacyjny, uznajgc
czesC zaskarzonych postanowieh za niewazne, uwzgledniajgc zasade swobody
dziatalnosci gospodarczej (art. 6 nieobowigzujgcej juz u.s.d.g.). Takze okolicznosc,
ze dziatalnosc jest wykonywana na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy,
musi mie¢ wptyw na ocene zaskarzonych postanowien. W takiej sytuacji zarzgdca
cmentarzy ma prawo uregulowac¢ prowadzenie pogrzebow na tych cmentarzach,
w tym zawieraC z przedsiebiorcami prowadzgcymi ustugi pogrzebowe umowy
regulujgce szczegotowo te kwestie. Istotne jest, czy postanowienia umowy nie
prowadzg do wyeliminowania, a przynajmniej ograniczenia konkurencji na rynku
witasciwym, tym bardziej jezeli zarzgdca wykonuje tozsamg przedmiotowo
dziatalnos¢ gospodarczg na tym samym rynku wiasciwym (a z takg sytuacjg
mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie). Zarzgdca cmentarzy nie moze w takiej
sytuacji osigga¢ korzysci, ktorych by nie osiggnat, gdyby nie miat pozycji
dominujgcej na tym rynku, a wiec gdyby dziatalnos¢ byta prowadzona w warunkach

rzeczywistej konkurencji.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze obowigzek zawarcia umowy przez
przedsiebiorce prowadzgcego ustugi pogrzebowe, a takze obowigzek stosowania
sie do réznych regulamindw obowigzujgcych na cmentarzu, chociaz nie jest
zakazany przepisami prawa, wptywa na swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Postanowienia takiej umowy lub regulaminédw nie mogg jednak
wptywac na te dziatalnos¢ w sposob sprzeczny z przepisami prawa, w tym z ustawg
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy
w powotanym wczesniej wyroku, wprowadzenie przez przedsiebiorce dominujgcego
postanowien umownych, ktdére rdznicujg w istotny sposdb poziom kosztéw
prowadzenia dziatalnosci jego i konkurenta oraz postanowieh utrudniajgcych te

dziatalnos¢ konkurentowi, a wiec wywierajgcych niekorzystny skutek dla
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konkurencji na rynku, moze by¢ kwalifikowane jako dziatanie, o ktdrym mowa w art.
9 ust. 2 pkt 2, 5 czy 6 u.o.k.k., w zaleznosci od cech tego dziatania, aczkolwiek nie
mozna wykluczy¢, ze wyczerpywac bedg przestanki okreslone w wiecej, niz jednym

punkcie.

Odnoszgc sie do poszczegodlnych postanowien objetych skargg kasacyjng

(poza tymi, co do ktérych podlegata ona odrzuceniu), nalezy wskazac, ze:

1. Pkt 4 regulaminu porzgdkowego: ,Biuro Zarzgdu cmentarzy czynne jest:
a) od poniedziatku do pigtku w godz. od 8:00 do 15:00, b) w soboty w godz. od 8:00
do 13:00, za wyjatkiem $wigt oraz dni wolnych od pracy ustalonych przez Prezesa

Zarzgdu Spotki.”:

Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze Kkasacyjnej, tego typu
postanowienie w regulaminie porzgdkowym nie stanowi przejawu reglamentowania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i co za tym idzie — naruszenia swobody
dziatalnosci gospodarczej. Nie majg tu w ogole zastosowania zasady reglamentacji
w postaci koncesji, zezwolen itd. (poprzednio art. 46 i n. u.s.d.g.). Nie mozna
zapominaé, ze omawiana dziatalnos¢ jest prowadzona na cmentarzach
komunalnych, a wiec na terenach nalezgcych do Gminy, za$ zarzadca jest
tzw. spétkg miejskg (komunalng osobg prawng). W zwigzku z tym spétka ma
okreslone godziny pracy i nie sposob wymagac, aby godziny pracy w tej spotce byty
dostosowane do godzin pracy innych podmiotow, w tym przedsiebiorcow, ktorzy
chcg wykonywac ustugi pogrzebowe na terenie tych cmentarzy. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze kazdy przedsiebiorca moze dowolnie (ale z uwzglednieniem przepiséw
prawa pracy) ustali¢ godziny, w ktérych odbywa sie u niego praca (Swiadczy ustugi),
CO nie oznacza, ze inny przedsiebiorca powinien ustali¢ takie same zasady
funkcjonowania. Na Zzgdanie powoddéw nalezy spojrze¢ réwniez z tego punktu
widzenia, ze zgdajg oni ustalenia dni i godzin pracy biura zarzgdu cmentarzy
w sposob korzystny dla siebie, albowiem z powyzszym postanowieniem wigze sie
kwestia wykonywania ustug pogrzebowych. Innymi stowy, to zarzadca miatby
,dostosowac” dni i godziny pracy w swoim przedsiebiorstwie do dziatalnosci innych
przedsiebiorcow. Nie ma to uzasadnienia, majgc na uwadze teren, na ktérym ta

dziatalnos¢ jest prowadzona, jak i specyfike dziatalnosci, ktérej dotyczy niniejsza
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sprawa. Obowigzek zawarcia umowy na wykonywania ustug pogrzebowych na
cmentarzu komunalnym zgodnie z ustawg z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1473 ze zm.; dalej: u.o.c.)
nie oznacza, ze strony takiej umowy (przedsiebiorca pogrzebowy i osoba
korzystajgca z jego ustug) mogg w dowolny sposob ksztattowacé prawa i obowigzki.
Nie sposob wymagac¢ od zarzadcy cmentarza, aby prowadzit dziatalnos¢ w dniach

i godzinach odpowiednich dla przedsiebiorcéw pogrzebowych.

Dopuszczalne jest zatem w Swietle swobody dziatalnosci gospodarczej
oraz ochrony konkurencji okreslenie przez zarzagdce cmentarza komunalnego dni
i godzin pracy biura zarzadu, jezeli sg to godziny i dni zwyczajowo przyjete
dla pracy podmiotdw komunalnych, a z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia
W niniejszej sprawie. Nie mozna w tym zakresie méwi¢ o naduzywaniu pozycji
dominujgcej przez pozwanego. Natomiast za takie nalezy uznaé ustalanie przez
prezesa zarzagdu MPGK dni wolnych od pracy. Z tresci kwestionowanego
postanowienia wynika bowiem jednoznacznie, ze do wytgcznej kompetencji jednej
osoby, tj. prezesa zarzgdu pozwanej spoétki, nalezy dowolne tak naprawde
okreslanie dni wolnych od pracy. Takie dni zostaty enumeratywnie wymienione
w art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz.U.
z 2015 r., poz. 90 ze zm.). W punkcie 4 regulaminu porzgdkowego rozszerzono to
pojecie i to w dowolny sposob, gdyz od woli jednej osoby zalezy, czy w odniesieniu
do konkretnego dnia (oprécz swigt) bedzie mozna moéwi¢ o dniu wolnym od pracy.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na sytuacje, gdy przedsiebiorcy pogrzebowi
zaplanujg wykonanie czynnosci na okreslony dzien, ktory nastepnie zostanie
ustanowiony decyzjg prezesa zarzadu MPGK jako dzien wolny od pracy dla
pracownikow tej spotki, a wiec biuro zarzgdu cmentarza bedzie zamkniete, co
uniemozliwi przedsiebiorcy pogrzebowemu podjecie zamierzonych dziatan. Przez
takg dowolno$¢ pozwany moze ksztattowac (przede wszystkim w negatywny
sposob) dziatalnosé swoich konkurentéw, co nie znajduje uzasadnienia. Ogranicza
to mozliwosé swiadczenia ustug przez powoddw, co spetnia przestanki wskazane
w art. 9 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.

2. Pkt 6 regulaminu porzgdkowego: ,Uroczystosci pogrzebowe odbywajg sie

w dni powszednie od godz. 9.00 do godz. 15.00.” i pkt 7 regulaminu porzgdkowego:
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,2Jroczystosci pogrzebowe mogg odbywacC sie rowniez w dni wolne od pracy

(za wyjatkiem niedziel i Swigt) po uiszczeniu dodatkowej optaty.”:

Rozwazania z punktu 1 majg zastosowanie do dwoch kolejnych postanowien
regulaminu porzgdkowego (pkt 6 i 7), odnoszacych sie do dni i godzin, w ktdrych
mogg odbywac sie uroczystosci pogrzebowe. Doda¢ nalezy, ze nie mozna uznac,
aby pogrzeby na cmentarzu komunalnym zarzgdzanym przez spotke komunalng
mogty odbywac sie w jakichkolwiek godzinach, z uwzglednieniem wytgcznie
interesu przedsiebiorcy pogrzebowego. Nie zmienia tego okolicznosc¢, ze réwniez
pozwany jest takim przedsiebiorcg. Niewatpliwie, zarzadca powinien sprawowac
0golny nadzor nad przebiegiem pogrzebu, a nadto niezbedne jest zachowanie
w ciggu dnia pewnego okresu, w ktérym odwiedzajgcy groby zmartych bedg mogli
w spokoju przebywac¢ na cmentarzu. Muszg wiec zosta¢ ustalone okreslone dni
i godziny wykonywania pogrzebow na cmentarzach komunalnych. W przeciwnym
razie taki cmentarz powinien by¢ otwarty na potrzeby uroczystosci pogrzebowych
W zasadzie przez caty dzieh, a nawet catg dobe, gdyz dla jednego przedsiebiorcy
mogg by¢ dogodne godziny poranne, a dla innego — godziny wieczorne lub
pozniejsze. Dostosowanie sie przedsiebiorcéw pogrzebowych do okreslonych
godzin wykonywania ustug pogrzebowych, niewatpliwie powigzanych w znacznej
mierze z godzinami otwarcia biura zarzgdu cmentarza, nie stanowi naruszenia
zasad konkurencji. Cmentarz nie stanowi miejsca, w ktéorym ustugi mogg byc¢
wykonywane z pominieciem praw innych oséb. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcymi,
ze réwniez w godzinach porannych na cmentarz przychodzg osoby odwiedzajgce
groby zmartych, niemniej przy wprowadzeniu do regulaminu takiego postanowienia,
jak to kwestionowane, osoby te majg mozliwos¢ przyjscia na cmentarz w dni

i w godzinach, w ktérych bedg miaty pewnosé, ze nic nie zaktdci ich spokoju.

Prowadzenie uroczystosci pogrzebowych poza dniami powszednimi powinno
by¢ wyjatkiem, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci, gdyz mogag
zdarzyC sie nagte i nieprzewidziane sytuacje, ktore przemawiajg za pogrzebem
w dzien wolny od pracy. Koszty z tym zwigzane powinien ponosi¢ przedsiebiorca
pogrzebowy, a sg one zwigzane rowniez z wydatkami na pracownikow obstugi

zarzadcy, jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny.
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W zwigzku z powyzszym nie mozna mowic o naruszeniu art. 9 ust. 2 pkt 21 5
u.o.k.k.

3. Pkt 23 regulaminu porzadkowego: ,Wykonawcy ustug pogrzebowych oraz
wykonawcy ustug kamieniarsko-budowlanych, ustug porzgdkowo-pielegnacyjnych
(zaréwno firmy jak i osoby fizyczne) mogg wykonywac swoje prace, sprowadzac
potrzebny sprzet i materiaty wytgcznie w dni powszednie w godz. od 7:00 do 15:00,
po zgtoszeniu zakresu, daty i miejsca wykonywania ustug i robot przy grobach

i nagrobkach oraz po uzyskaniu zgody i wniesieniu obowigzujgcych optat.”:

Rozwazania z punktu 1 majg zastosowanie rowniez do tego postanowienia
regulaminu porzgdkowego, gdyz nie ma zadnego uzasadnienia, aby przedsiebiorcy
pogrzebowi wykonywali swoje prace (nie tylko pogrzebowe) oraz mogli sprowadzac
sprzet i materiaty w dniach i godzinach dogodnych wytgcznie dla siebie. Sprzeciwia
sie temu charakter cmentarza jako miejsca spokoju, ktéry powinien zostac
zapewniony osobom odwiedzajgcym groby zmartych, jak rowniez obowigzek
nadzoru ze strony zarzgdcy cmentarza. Nie stanowi w zwigzku z tym
jakiegokolwiek ograniczenia obowigzek zgtoszenia tych czynnosci, natomiast za
naduzywanie pozycji dominujgcej przez MPGK nalezy uzna¢ obowigzek uzyskania
zgody tej spoétki w sytuacji, gdy nie jest ona niczym obwarowana, tj. zalezy od
wylgcznej woli zarzgdcy cmentarza. W ten sposéb pozwany moze odmowic
wydania zgody bez mozliwosci kontroli, jako ze nie zostaty wskazane jakiekolwiek
kryteria, ktérymi powinien kierowac¢ sie zarzagdca odmawiajgc wydania takiej zgody.
Przedsiebiorca pogrzebowy nie jest wiec w takiej sytuacji pewien, czy zgoda
zostanie mu udzielona, czy tez MPGK odmowi jej wydania. Brak tych kryteriow
uniemozliwia weryfikacje zasadnosci decyzji zarzagdcy, w wyniku czego moze on
dowolnie ksztattowaé konkurencje, co stanowi przejaw naduzywania pozycji

dominujgcej w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.

4. Pkt 24 regulaminu porzgdkowego: ,Wszelkie prace kominiarskie Iub
budowlane na cmentarzach wymagajg stosownych zezwolen oraz wczesniejszego

zaaprobowania projektu przez zarzadce.”:

Analogicznie jak w punkcie 3 rzecz ma sie z tym postanowieniem regulaminu

porzadkowego. Jezeli okreslone prace wymagajg stosownych zezwoleh, np.
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wynikajgcych z przepisow prawa administracyjnego, wykonawca powinien sie nimi
legitymizowacC, a wiec w tym zakresie postanowienie nie narusza interesow
przedsiebiorcow pogrzebowych. Wbrew podniesionej w skardze kasacyjnej
watpliwosci, nalezy uznaé, ze zarzgdca cmentarza moze wydawac polecenia
przedsiebiorcy pogrzebowemu co do wyglgdu grobu oraz nagrobka w celu np.
uniemozliwienia stawiania grobow lub nagrobkow, ktére chociaz spetniajg wymogi
prawa budowlanego, to ich walory estetyczne mogg budzi¢ uzasadnione
watpliwosci z uwagi na charakter miejsca, w ktorym ma zostaC postawiony.
Nie zachodzi tu sprzeczno$¢ z art. 29 ust. 1 pr. bud., gdyz okolicznos¢, ze budowa
grobu lub nagrobka nie wymaga pozwolenia na budowe, nie oznacza, iz stawiajgcy

ma catkowitg dowolnos¢ i moze wybudowac dowolny grob lub nagrobek.

Zarzadca cmentarza powinien mie¢ zatem mozliwos¢ nadzoru nad tego typu
dziatalnoscig na cmentarzu komunalnym. Istotne jest jednak, aby zostaty ustalone
kryteria, ktore uzasadniatyby odmowe z jego strony. Nie moze to by¢ bowiem
dowolna decyzja zarzadcy, ktdra moze prowadzi¢ do ograniczenia dziatalnosci
przedsiebiorcow pogrzebowych. Nalezy pamieta¢, ze obowigzek uzyskania takiej
zgody stanowi istotng ingerencje w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co oznacza, ze jezeli nie zachodzg wazne przyczyny
uniemozliwiajgce przeprowadzenie okreslonych prac na podstawie projektu, zgoda
zarzadcy powinna by¢ formalnoscig. Kwestionowane postanowienie do takiego
wniosku jednak nie prowadzi, przyznajgc pozwanemu niczym nieuzasadnione
prawo aprobowania projektu wedtug jakichkolwiek przyjetych przez niego kryteriéw,
a nawet bez takich kryteribw. Co wiecej, przedsiebiorca pogrzebowy moze
otrzymac od klienta lub sporzgdzi¢ projekt, ktéry wedtug niego spetnia wszystkie
wymogi nie tylko budowlane, ale réwniez np. estetyczne, a pozwany swojg decyzjg
uniemozliwi wykonywania prac na podstawie takiego projektu, nie uzasadniajgc
swojego stanowiska. Powodowie (a szerzej: przedsiebiorcy pogrzebowi) muszag
zna¢ wczesdniej jasne i precyzyjne kryteria, ktore muszg byC spetnione przez

wszystkich wykonujgcych ustugi na cmentarzu.

W konsekwenciji, postanowienie w zakresie obowigzku uzyskania omawianej
zgody bez sprecyzowania przestanek uzasadniajgcych odmowe jej udzielenia jest

sprzeczne z art. 9 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.
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5. Pkt 25c¢ regulaminu porzgdkowego: ,Zarzgdca cmentarzy upowazniony
jest do kontrolowania: c¢) dokumentu uwierzytelniajgcego prowadzenie firmy

pogrzebowej oraz zlecenia na organizacje pogrzebu.”:

Doktadna analiza uzasadnienia pozwu, jak i dalszych pism procesowych
powoda prowadzi do wniosku, ze chociaz zostat podniesiony zarzut niewaznosci
tego postanowienia regulaminu porzgdkowego, to wszelkie zarzuty odnosity sie do
punktéw 25a i 25b, a brak byto jakichkolwiek zarzutéw odnoszacych sie do punktu
25c. Takze w skardze kasacyjnej nie zawarto uzasadnienia w odniesieniu do tego
postanowienia. Juz chociazby z tej przyczyny skarga w tym przedmiocie nie mogta

zostac uwzgledniona.

Niemniej nalezy dodac, ze jak wynika z art. 8 u.o.c., przyjecie zwtok do
pochowania na cmentarz nastepuje po przedstawieniu dokumentow okreslonych
wart. 11 ust. 4b i 9 ustawy. Kwestionowane postanowienie wprowadza wymog
przedstawienia dodatkowych dokumentow, ale odnoszgcych sie do samego
przedsiebiorcy pogrzebowego. Nie mozna uznaé, ze pozwany naduzywa pozycji
dominujgcej przyznajgc sobie uprawnienie do skontrolowania wskazanych w nim
dokumentow, albowiem ma prawo wiedzie¢, czy czynnosci zwigzane z pochowkiem
wykonuje uprawniony przedsiebiorca i czyni to w okreslonym celu. Pozwala to

zachowac porzgdek i bezpieczenstwo na cmentarzu komunalnym.

6. Pkt 34 regulamin organizaciji: ,Zarzgd Cmentarza swiadczy¢ bedzie swoje

ustugi rozliczane w oparciu o cennik ustalony przez Zarzad Spétki.”:

Jak wynika z analizy uzasadnienia zarzutu odnoszgcego sie do tego
postanowienia, dotyczy on dwodch kwestii: po pierwsze, narzucania powodom
wygorowanych ceny ustug, a po drugie — wystawiania przez pozwanego
faktur z kilkudniowym terminem zaptaty, co powoduje, ze powodowie muszg
niejednokrotnie kredytowac klientéw korzystajgcych z ich ustug, z uwagi na termin
refundacji przez ZUS kosztéw pochéwku. Powodowie nie kwestionowali wiec same;j
mozliwosci korzystania przez pozwanego z cennika. Niewatpliwie, uprawnione jest
postugiwanie sie przez zarzgdce cmentarza komunalnego cennikiem ustalonym
przez zarzad i takie postanowienie nie jest niewazne w rozumieniu art. 9 ust. 3

u.o.k.k. Pytanie zostato wiec postawione przez skarzgcych w nieprawidtowy sposaob,
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gdyz w samym postanowieniu nie mieszczg sie kwestie narzucania cen
Swiadczonej ustugi i mozliwosci ich negocjacji. Wprowadzenie do regulaminu
organizacji przedmiotowego postanowienia nie stanowi naduzywania pozycji
dominujgcej, gdyz samo w sobie nie narusza to konkurencji. Czym innym jest tresc
cennika oraz mozliwo$¢ negocjowania cen w nim zawartych, co mogtoby byc¢
przedmiotem innego zgdania, ktore nie zostato jednak sformutowane w niniejszym

postepowaniu, a sady sg zwigzane zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Reasumujgc, skarga kasacyjna byta uzasadniona w czesci, przy czym
zachodzity podstawy do wydania przez Sgd Najwyzszy w tym zakresie orzeczenia
co do istoty sprawy. W pozostatym zakresie skarga kasacyjna — jako niezasadna —
podlegata oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 39814 i 3986 zd. 1 k.p.c.,

orzeczono jak w punktach Il i lll sentenciji.

aj



