Sygn. akt V CSK 185/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa D. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko D.K.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego D.K. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Skarzagcy zarzucit naruszenie: art. 106 k.k. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i btedne przyjecie, ze pomimo zatarcia skazania wyroku Sadu
Rejonowego w P. dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt Il K (...) jego ustalenia mogg byc¢
podstawg rozstrzygniecia w sprawie cywilnej; art. 11 k.p.c., przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa pomimo zatarcia skazania wigzg sad cywilny, co w konsekwencji

doprowadzito do naruszenia art. 527 § 1 k.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na

przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego



zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Pozwany istotnego zagadnienia prawnego upatrywat w koniecznosci
wyjasnienia relacji pomiedzy normg art. 106 k.k. a art. 11 k.p.c.,, gdy zgodnie
z przepisami kodeksu karnego wynikajgce z prawomocnego wyroku sgdu karnego
skazanie ulegto zatarciu, czy pomimo tego nadal istniejg podstawy do traktowania
takiego orzeczenia jako wigzgcego sad w postepowaniu cywilnym w rozumieniu
art. 11 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni powyzszych przepisow (art. 106 k.k. i art. 11 k.p.c.),
skarzacy upatruje w rozbieznosciach orzeczniczych. Mianowicie, z jednej strony sg
orzeczenia, na ktére powotuje sie Sad drugiej instancji, w ktérych wyrazono poglad,
ze zatarcie skazania przez sad karny ani zatarcie skazania z mocy ustawy nie
uchyla mocy wigzgcej wyroku skazujgcego mimo, ze w wyniku zatarcia skazania
uwaza sie je za niebyte, a z drugiej strony sg orzeczenia sgdow karnych, w ktérych
wskazano, ze skazanie uwaza sie za niebyte z chwilg jego zatarcia, co oznacza, iz

z tym momentem nie dochodzi do wyeliminowania z mocg wsteczng z porzadku



prawnego wyroku, jako w ogole niewydanego, oraz nie dochodzi do anulowania
wywotanych skazaniem skutkow, lecz Zze skutki te przestajg dziata¢ na przysztosc,
a wiec, ze fakt skazania z chwilg jego zatarcia nie moze rodzi¢ dla skazanego
zadnych negatywnych konsekwencji - wobec przywrocenia mu statusu osoby

niekarane;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze art. 11 k.p.c.
majgcy charakter procesowy nie reguluje i nie przesgdza kwestii odpowiedzialnosci
cywilnej. O skutkach cywilnoprawnych wynikajgcych z czynu objetego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym decyduje bowiem prawo cywilne materialne.
Istota zwigzania sgdu cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, iz
w sktad postawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu cywilnego wchodzi czyn opisany
w sentencji wyroku skazujgcego, a sad cywilny jest pozbawiony mozliwosci
dokonywania ustalen w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2015 r., Il CSK 683/14, nie publ.). Zatarcie skazania wywotuje skutki
w sferze prawnej, tj. tworzy fikcje niekaralnosci osoby skazanej. Nie uchyla jednak
wyroku skazujgcego ani tez nie stanowi orzeczenia uniewinniajgcego, ani nie
przywraca stanu istniejgcego przed skazaniem. W zwigzku z tym, zatarcie skazania
nie usuwa obiektywnie istniejgcych faktéw, a zatem nie niweczy ani faktu
popetnienia przestepstwa ani wydanego wyroku i nie pozbawia tego wyroku,
przewidzianego w art. 11 k.p.c. znaczenia w postepowaniu cywilnym (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1965 r., lll PO 31/64,
OSNCP 1966, nr 2, poz. 13; wyroki Sad Najwyzszego z dnia 18 marca 1961 r.,
| CR 244/60, OSNCP 1962, nr 4, poz. 135, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CSK
893/14, OSNC 2016, nr 10, poz. 121).

Niezaleznie od powyzszych wywoddw prawnych nalezy zauwazyé, iz sady
meriti dokonaty w niniejszej sprawie szczegotowych i istotnych ustaleh
faktycznych majgcych znaczenie dla przestanek zasadnosci skargi paulinskiej,
a w szczegolnosci pokrzywdzenia wierzyciela i swiadomosci dtuznika dziatania
z pokrzywdzeniem wierzyciela nie tylko na podstawie prawomocnego wyroku

skazujgcego dtuznika, ale takze innych dowodow.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c.wzw. z art. 99 k.p.c. art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcoéw prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie

w optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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