Sygn. akt V CSK 184/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko M. G.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt XVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz pozwanej kwote 600 (szeséset)

ztotych tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T. K. od wyroku Sgdu Okregowego

w K. z dnia 14 sierpnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi przy tym

0 zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznoSci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Oznacza to obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne

watpliwosci interpretacyjne.



Powotanie sie zas$ na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej

analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni.

Skarzagcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
utozsamiajgc dwie pierwsze przestanki, powofat sie na ,istotne zagadnienia
prawne, wymagajgce wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”, ktére wytonity
sie w nastepujgcej sytuacji procesowej. W niniejszej sprawie, ktérej przedmiotem
byto ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, sgd wydat wyrok, chociaz w innej
sprawie tych samych stron zostat wydany z datg wczesniejszg wyrok rozwodowy,
od ktorego strony wniosty apelacje w zakresie innym niz dotyczgcym przestanek
orzeczenia rozwodu okreslonych w art. 56 § 1 k.r.o., tj. trwatego i zupetnego
rozktadu pozycia. Skarzgcy wniost zatem o wyjasnienie, czy sgd moze wydac
wyrok dotyczgcy rozdzielnosci majgtkowej, ustalajgcy te rozdzielnos¢ na date
pozniejszg od daty wyroku rozwodowego wprawdzie nieprawomocnego, ale

niezaskarzonego co do przestanek okreslonych w art. 56 § 1 k.r.o.

Oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej skarzgcy opart zas na tym, ze Sad
Okregowy nie odniost sie do wydania wyroku rozwodowego z datg wczesniejszg
niz wyroku ustalajgcego date rozdzielnosci majgtkowej, chociaz zaréwno w apelacji
jak i na rozprawie apelacyjnej pethomocnik powoda zwracat na to uwage, w tym na
zakres zaskarzenia wyroku rozwodowego przez strony i sprzeczno$¢ tych wyrokow
w zakresie ustalenia daty rozdzielno$ci majgtkowej, co miato istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy.

Przestanek tych skarzgcy jednak nie uzasadnit, a rolg Sgdu Najwyzszego nie
jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, obydwa nie
publ.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na

uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia



2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14, www.sn.pl). Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie

analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie mialy na uwadze to, ze miedzy
stronami w trakcie postepowania toczyla sie w Sgdzie Okregowym w K. sprawa o
separacje, a nastepnie o rozwod, zakonczona nieprawomocnie rozwigzaniem ich
matzenstwa z winy obu stron. W judykaturze uznano, ze nie zastuguje na aprobate
poglad, Zze orzeczenie rozwodu przed zamknieciem rozprawy w sprawie o
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej wytacza uwzglednienie tego zgdania z
powodu utraty legitymacji przez dotychczasowego matzonka (wyrok SN z dnia 24
listopada 2017 r., sygn. akt | CSK 118/17, www.sn.pl). W sprawie tej Sad
Najwyzszy, powotujgc sie na wczesniejsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, wskazat,
ze w orzecznictwie ugruntowato sie stanowisko dopuszczajgce orzeczenie o
zniesieniu wspolnosci majagtkowej z datg wsteczng, takze po prawomocnym
rozwigzaniu matzenstwa, jezeli powodztwo o zniesienie wspolnosci zostato
wytoczone przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1993 r., Ill CZP 151/93 nie publ. oraz z dnia 14
kwietnia 1994 r. lll CZP 44/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 190; uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r. lll CZP 54/96, OSNC 1996, nr 10, poz.
130 oraz wyroki z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08, OSNC 2009, nr 12, poz.
1711z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 224/16, nie publ.).

Tym bardziej jest to mozliwe, jezeli wyrok rozwodowy nie byt jeszcze
prawomocny. Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.
Zwroci¢ trzeba uwage, ze skarzagcy nie wykazat, ze wyrok wydany w sprawie

rozwodowe] stat sie w jakiejkolwiek czesci prawomocny. Jak zas wynika



z odpowiedzi na skarge kasacyjng, wyrok w sprawie rozwodowej zostat zaskarzony
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o winie stron, a wiec stanowigcej immanentng
tresC wyroku. Nie zachodzi zatem rozbieznos¢ co do daty ustania wspolnosci
majatkowej. Podnoszone w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie ma wiec

znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skarzacy nie wykazat zatem istnienia zagadnienia prawnego, potrzeby
wyktadni przepisbw prawa, ani naruszenia prawa, skutkujgcego oczywistym
uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym. Wobec powyzszego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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