Sygn. akt V CSK 184/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa Gminnej Spoétdzielni "S."

wT.

przeciwko Gminie T.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo
Gminnej Spoétdzielni ,S.” w T. przeciwko Gminie T. o ustalenie, ze miedzy stronami
istnieje stosunek uzytkowania dziatki gruntu szczegotowo opisanej w pozwie.
Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na skutek
apelacji powddki zmienit zaskarzony wyrok jedynie w czesci rozstrzygajgcej o
kosztach postepowania, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie. Podstawg
rozstrzygniecia Sgdoéw obu instancji byto przyjecie, ze powddka nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, moze bowiem swaj interes prawny

zrealizowa¢ w innych postepowaniach.



Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoddke.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktdore wymaga odpowiedzi na nastepujgce
pytanie: ,czy w niniejszym stanie faktycznym powddka miataby szukaé ochrony
swojego prawa uzytkowania w postepowaniu o wydanie, jako zarzut niweczgcy
zasadnos¢ powodztwa, czy w ramach roszczen z art. 204, 207, 208 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2204 ze zm.), jako ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, czy tez

jednak w niniejszym postepowaniu?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 jej odrzucenie
ewentualnie zwrot do Sgdu Apelacyjnego w (...) w celu zobligowania skarzacej do
usuniecia braku wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia lub
o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek pozwanej o odrzucenie lub zwrot skargi kasacyjnej nie zastugiwat
na uwzglednienie. W $wietle art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wystarczajgce jest
zamieszczenie w skardze kasacyjnej samego wniosku o uchylenie albo samego
wniosku o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia, z oznaczeniem jednak
kazdorazowo zakresu zgdanego uchylenia albo uchylenia i zmiany (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., | CZ 47/18, nie publ.).
Mankamenty sformutowanego przez skarzgcg wniosku nie sg tego rodzaju,
by uzasadnia¢ odrzucenie skargi, skoro ziozyta prawidtowy wniosek
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, a wadliwos¢ wniosku o wydanie orzeczenia reformatoryjnego oraz
wniosku o0 uchylenie orzeczenia takze Sadu pierwszej instancji, nie moze
skutkowaé odrzuceniem skargi, skoro jest to jedynie wniosek ewentualny, ktory
nie jest obligatoryjnym elementem skargi. Nie wywigzanie sie natomiast przez
skarzgcg z obowigzku nalezytego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skutkuje odmowg przyjecia skargi do rozpoznania,

anie jej odrzuceniem (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



9 stycznia 2018 r., IV CSK 389/17, nie publ.). Nie ma rowniez podstaw do zwrotu
skargi (art. 398*§ 2 w zw. z art. 3985 § 1 k.p.c.) skarga zawiera bowiem wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, a odmienng kwestig jest

czy argumentacja w nim zawarta uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcg obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze
abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze
nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajac sie
do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,

OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie prawne sformutowane przez powddke nie spetnia wyzej

sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan.

Powddka ograniczyta sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc
zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jej watpliwosci
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu
Najwyzszego. Nie wskazata jakichkolwiek kontrowersji lub rozbieznych ocen



prawnych, jakie wywotuje postawione przez nig pytanie, nie wykazata réwniez
jego powaznego i uniwersalnego charakteru ani koniecznosci zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy. Ponadto sformutowane przez nig zagadnienie
nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie
sprawie. Skarzgca w istocie nie przedstawia problemu prawnego, lecz kwestionuje

prawidtowosc zastosowania art. 189 k.p.c. w okolicznosciach sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze interes prawny co do zasady nie zachodzi, gdy mozna na innegj
drodze osiggng¢ w petni lub w wiekszym stopniu ochrone swoich praw.
Wystepuje zas wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego Ilub prawa,
gdy okres$lona sytuacja zagraza naruszeniem przystugujgcych uprawnien Ilub
stwarza watpliwosé, co do ich istnienia, czy realnej realizacji. Istnienie interesu
prawnego jest kwestionowane w sytuacjach, w ktérych wystepuje - obok - takze
inna forma ochrony praw powoda (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR 266/64, OSPIiKA 1966, z. 7-8, poz. 166
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1995 r., | PZP 56/94, OSNAPIUS
1995, nr 24, poz. 299). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie. Bogactwo standw faktycznych, implikujgce
niuansowanie oceny prawnej w zakresie mozliwosci przyjecia interesu prawnego,
w tego rodzaju sprawach przez sady powszechne, nie stanowi problemu
prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa, ktérych rozstrzygniecie
niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego

w konkretnej sprawie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2

w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).

at



