Sygn. akt V CSK 184/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K.Z.

przeciwko A.K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powdédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki K.Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazde] sprawie, skarga kasacyjna moze bycC
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 1ll CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Skarzgca zarzuca naruszenie: art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
podczas gdy z uwagi na charakter sprawy o naprawienie szkody, $ciste
udowodnienie zgdania byto niemozliwe, a tym samym sad powinien byt zasgdzi¢
odpowiednig sume wedtug swojej oceny; art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy skuteczng kontrole
kasacyjng, jak réwniez przyjecie przez Sad drugiej instancji btednej i jednostronne;j
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie; art. 381 k.p.c., przez
pominiecie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka S.Z. ; art. 102 k.p.c.; art.
386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie w catosci odpowiedzi pozwanego na apelacje
powddki i orzeczenie co do istoty sprawy, mimo iz catoksztait sprawy nie pozwalat
na przyjecie, ze powodka nie uprawdopodobnita roszczenia co do zasady, jak i

wysokosci.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w naruszeniu
przez Sad drugiej instancji wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow.

Nie wykazata jednak, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Przyczyng oddalenia powddztwa o odszkodowanie byto uznanie przez Sady
obu instancji, iz pomiedzy zawinionym zachowaniem pozwanego, polegajacym
na whniesieniu w imieniu powodki apelacji w sprawie rozwodowej, ktora zostata
odrzucona, a konstruowang przez powodke szkodg majgtkowg (z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania - art. 471 k.c.) nie zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy, bowiem nawet gdyby apelacja zostata merytorycznie
rozpoznania, to i tak zwazywszy na zgromadzony w tamtej sprawie materiat
dowodowy nie doprowadzitaby do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji poprzez
przypisanie wytgcznie jej mezowi winy za rozktad pozycia matzenskiego. Ponadto
Sady obu instancji uznaty, iz powddka nie udowodnita wysokosci szkody
majgtkowej. Natomiast jesli chodzi o roszczenie o zadosc€uczynienie pieniezne za

doznang przez powodke krzywde wskutek nienalezytego wykonania przez



pozwanego zobowigzania, to Sady obu instancji uznaty, iz powodka nie wykazata
po stronie pozwanego deliktu, ktérego skutkiem bytoby uszkodzenie ciata i rozstrgj
jej zdrowia (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.).

Nalezy zauwazy€, iz powodka roszczenie odszkodowawcze za szkode
majgtkowg opierata na nieprofesjonalnym zachowaniu pozwanego, ktére
doprowadzito do odrzucenia jej apelacji w sprawie rozwodowej. Artykut 57 k.r.o.
nie wartosciuje winy za rozktad pozycia matzenskiego, a zatem nie wystepuje
pojecie ,winy mniejszej” i ,winy wiekszej’. Oznacza to, ze kazde zachowanie
matzonka, ktére miato wplyw na powstanie rozktadu pozycia matzenskiego lub
przyczynito sie do jego utrwalenia, kwalifikowane jest jako zawinione w rozumieniu
powotanego przepisu. Sady meriti byty uprawnione do oceny zgromadzonego
w sprawie rozwodowej materialu dowodowego pod katem winy powodki
w rozktadzie pozycia matzenskiego, bowiem powodka nie ziozyta wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu rozwodowego pierwszej instancji,
natomiast ze wzgledu na date udzielenia pozwanemu petnomocnictwa, nie mogt on
juz ztozy¢ takiego wniosku, lecz od razu ztozyt apelacje, aby zachowac termin

okreslony w art. 369 § 2 k.p.c.

Wbrew stanowisku powddki uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
sporzgdzone w sposéb umozliwiajgcy kontrole kasacyjng, bowiem zawiera
wszystkie wymagane art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. elementy
konstrukcyjne, tj. ustalenia faktyczne wraz z oceng materiatu dowodowego oraz
wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowoddw.

Prowadzenie dowodu z zeznan Swiadka S.Z. na okolicznosci zwigzane z
rozkladem pozycia matzenskiego nie byto dopuszczalne w niniejszym procesie.
Taki wniosek dowodowy powinna byta zgtosi¢ w sprawie rozwodowe;.
W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na podstawe faktyczng powddztwa,
w kwestii oceny przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego sgd mégt bazowacé

wytgcznie na materiale dowodowym zgromadzonym w tamtej sprawie.



W ramach postepowania kasacyjnego nie podlega badaniu kwestia nie
zastosowania przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania apelacyjnego art. 102

k.p.c., gdyz powddce przystugiwato tzw. zazalenie poziome (art. 3942 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujgc, ze zachodzi
szczegoOlnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktorym jest
charakter sprawy. Do jej zainicjowania doprowadzito nieprofesjonalne dziatanie
pozwanego, jako petnomocnika powodki w jej sprawie rozwodowej. W Swietle
zasad stusznosci nie mozna uzna¢ w tej sytuacji, ze Zzgdanie pozwanego
zasgdzenia kosztow wygranego przez niego postepowania kasacyjnego zastuguje

na uwzglednienie.
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