Sygn. akt V CSK 184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunikacji [...] w L. S.A. z siedzibg w L.
przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Staroste L.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoddki na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2400 (dwa tysigce czterysta) ziotych tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. na skutek apelacji strony
powodowej od oddalajgcego powddztwo wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 20

maja 2014 r. oddalit ten Srodek odwotawczy.

Rozstrzygniecia Saddéw obydwu instancji zostaty oparte na nastepujgcych

ustaleniach faktycznych:

Przedsiebiorstwo Komunikacji [...] w L. S.A. wystgpito z wnioskiem do
Starosty L. o zmiane stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w L. bedgcych w uzytkowaniu wieczystym
przedsiebiorstwa z dotychczasowej stawki 3% na stawke 1% poczgwszy od 1
stycznia 2013 r. Podniosto, ze prowadzi dziatalnos¢ publicznego przewozu osob
autobusami zgodnie z ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
drogowym (Dz. U. Nr 5, poz. 13), w ramach ktorej uzytkuje, bedgce w uzytkowaniu
wieczystym dziatki Skarbu Panstwa, jako baze transportowg. Nieruchomos$¢ jest
zabudowana szeregiem budynkéw o funkcji biurowej, magazynowej, naprawczej,
stacji diagnostycznej, stacji trafo, portierni, stacji paliw (uzytkowanej wytgcznie na
wiasne potrzeby), a teren niezabudowany wykorzystywany jest jako plac

manewrowy i zajezdnia dla autobusow.

Prawo uzytkowania wieczystego dziatek gruntu nr: 184/11, 184/12, 407,
180/7 zostato nabyte z mocy prawa przez Przedsiebiorstwo Panstwowej
Komunikacji [...] w L. z dniem 5 grudnia 1990 r., co zostato stwierdzone decyzjami
Wojewody [...] z dnia 28 kwietnia 1994 r., w ktérych zostata ustalona optata roczna

za uzytkowanie wieczyste gruntow w wysokosci 3%.

Decyzjg z dnia 28 stycznia 2013 r. Starostwa L. dziatajgcy w imieniu Skarbu
Panstwa odmowit zmiany dotychczasowej stawki procentowej optaty rocznej z
tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa, wynoszgcej 3% wartosci
gruntu potozonego w obrebie nr 6 miasta L., oznaczonego jako dziatki 184/5,
184/11, 184/12, 180/7 i 407 uzasadniajgc, ze w okolicznosciach sprawy, cele
realizowane przez wnioskodawce na uzytkowanych przez niego nieruchomosciach
nie sg celami publicznymi w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1774; dalej:



u.g.n.), bowiem zaden z budynkéw posadowionych na tym gruncie nie stanowi

dworca, przystanku bgdz wiaty przystankowe;j.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L. orzeczeniem dnia 7 maja 2013 r.
oddalito wniosek uzytkownika wieczystego. Podkreslito, ze od daty uwtaszczenia
Przedsiebiorstwa nie zmienit sie sposéb korzystania z nieruchomosci. Kolegium
podkreslito, ze kwestig sporng w sprawie jest cel, na jaki nieruchomosci oddano w
uzytkowanie wieczyste, bowiem nie wynika on z decyzji uwitaszczeniowej
Wojewody [...]. Nieruchomos¢ stanowi baze Przedsiebiorstwa, co zdaniem
wnioskodawcy miesci sie w kategorii celu publicznego okreslonego w art. 6 pkt 1
u.g.n. Kolegium Odwotawcze wskazato, ze problematyka celu publicznego
w rozumieniu tej ustawy byta przedmiotem wypowiedzi w literaturze oraz
orzecznictwie i przyjmuje sie, ze dla jej potrzeb cele publiczne zostaty okreslone
wjej art. 6. Zawarty w nim katalog celow ma charakter wyczerpujgcy. Ponadto
wskazato, ze pojecie celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie jest dowolne i przy jego wykfadni nie mozna odwotywac sie

do potocznego lub ogdlnego jego znaczenia.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. oddalajgc powddztwo
stwierdzit, ze w Swietle ustalonego, niespornego stanu faktycznego nie budzi
watpliwoéci fakt, ze nieruchomosci bedgce w uzytkowaniu wieczystym powoda
zostaty oddane w uzytkowanie przed dniem 1 stycznia 1998 r., zatem mozliwe jest
stosowanie w sprawie przepisu art. 221 u.g.n., ktéry umozliwia dostosowanie
wczesniej ustalonych stawek (na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.) do przepiséw nowej ustawy. Przepis art. 221 ust. 3 u.g.n.
przesgdza, ze stawke procentowg optaty rocznej przyjmuje sie stosownie do celu
wynikajgcego ze sposobu korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 4 u.g.n. wysokos$¢ stawek procentowych optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od celu na jaki
nieruchomos$¢ gruntowa zostata oddana i wynosi za nieruchomosci oddane na

realizacje urzadzen infrastruktury technicznej innych celéw publicznych 1 % ceny.



Podniést, ze dla potrzeb tej ustawy cele publiczne zostaty okreslone w art. 6
u.g.n. a katalog tam zawarty ma charakter wyczerpujgcy. W orzecznictwie pojecie
celu publicznego ujmowane jest restryktywnie bez mozliwosci odwotania do jego
potocznego czy ogdlnego znaczenia. Niedopuszczalna jest tez jego rozszerzajgca
wyktadnia (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 maja 2008 r., Il OSK 548/07, LEX nr 503449). W tresci tego przepisu jest mowa
wprost o obiektach i urzgdzeniach transportu publicznego, a nie o obiektach
stuzgcych realizacji transportu publicznego. Obiekty i urzgdzenia transportu
publicznego to: przystanki, wiaty, dworce kolejowe i autobusowe, porty, przystanie
itp. Zaden za$ z budynkow posadowionych na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste powodce takiej funkcji nie pemni. Nie mozna wiec uznac¢, ze w budynkach

tych jest realizowany cel publiczny w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 1 u.g.n.

Wskazat, ze racje ma pozwany podnoszgc, ze zabudowania posadowione
na nieruchomosciach uzytkowanych przez powoddke sg niezbedne do prowadzenia
przez nig efektywniejszej dziatalnosci gospodarczej, w zakresie prowadzonego
przez nig przedsigbiorstwa, niemniej celem publicznym w rozumieniu ustawy nie
jest utrzymywanie budynkéw biurowych, gastronomicznych, magazynowych,
diagnostycznych itp. Za inwestycje celu publicznego moze by¢ uznane tylko takie
zamierzenie, ktdre jest technicznie konieczne do realizacji celu publicznego, nie zas
takie, ktére ma wykonaniu tego celu jedynie sprzyja¢ (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 2009 r., Il SA/Po 1000/08, LEX nr
562881).

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powddki podzielit nie tylko ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, ale takze jego argumentacje prawng.

W skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu art. 221 § 113 w zw. z art. 72
ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 6 pkt 1 w zw. z art. 81 u.g.n. oraz na obrazie art. 217 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. i z art. 232 i art. 299 k.p.c., powddka wniosta o uchylenie

w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie prawa procesowego moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng
okreslong w art. 398° pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy stwierdzone uchybienia mogty



miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem, jak wynika juz z uzasadnienia
Sadu pierwszej instancji jego ustalenia, ktére za wlasne przyjagt Sad drugiej instancji
w zupetnosci pokrywajg sie z twierdzeniami powddki podniesionymi we wniosku
0 obnizenie stawki procentowej z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowych
nieruchomoséci z 3 % do 1%. Juz tego wzgledu, nie mozna przyja¢ jakoby
nieprzestuchanie w charakterze strony prezesa powodki mogto stanowi¢ w sprawie

tzw. istotne uchybienie procesowe.

Poza tym, skoro oddalit ten wniosek dowodowy Sad Okregowy, to aby to
ewentualne jego uchybienie mogto stanowic realizacje hipotezy normy wynikajgcej
z art. 398° pkt 2 k.p.c. skarzaca musiataby wskaza¢ jako naruszony przepis
dotyczgcy postepowania apelacyjnego, ktéry naruszyt Sad drugiej instancji, a nie
tylko powotac sie na naruszenie art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 w zw.
z art. 299 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN
102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600
i z dnia 12 grudnia 2001 r., Ill CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26 listopada
2004 r.,, V CK 263/04, LEX nr 520044). Wprawdzie powodka wnosita takze
w apelacji o przestuchanie w charakterze strony jej prezesa przez Sad drugiej
instancji i wniosek ten rowniez zostat oddalony, ale gdyby nawet byt uzasadniony,
to aby takie uchybienie mogto by¢ skutecznie podniesione w skardze kasacyjnej

skarzgca musiataby powotac¢ jako uchybiony art. 381 k.p.c., czego nie dokonata.

Zarzut obrazy prawa materialnego dotyczy naruszenia art. 221 § 1i 3 w zw.
z art. 72 ust. 3 pkt 4 i art. 6 pkl oraz w zw. z art. 81 u.g.n. W istocie jednak
ogranicza sie do nieprawidtowej wyktadni i w rezultacie zastosowania do
niespornego stanu faktycznego sprawy art. 6 ust. 1 u.g.n. Z jego tresci wynika, ze
celem publicznym miedzy innymi jest budowa i utrzymywanie obiektow i urzgdzen
transportu publicznego. W literaturze, ani w judykaturze nie budzi watpliwosci, ze
wykfadnia nie tylko tego przepisu ale i pozostatych stanowigcych art. 6 u.g.n.
nie moze by¢ rozszerzajgca (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 maja 2008 r., Il OSK548/07, LEX nr 503449 i z dnia 10 pazdziernika
2000 r., Il SA/Kr 1010/00, ONSA 2001 nr 4, poz. 186). Za tym stanowiskiem
przemawiat takze argument natury historycznej, tj. ze ustawodawca odstgpit

od unormowania, jakie w tym zakresie obowigzywato na gruncie ustawy z dnia



29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci,
w ktorej po wymienieniu przyktadow celow publicznych ich katalog byt rozszerzony
przez okreslenie ,inne cele publiczne”. Ten stan prawny budzit powazne
watpliwosci i w rezultacie do jego uscislenia doszio w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Artykut 6 u.g.n. zawiera zatem katalog celéw publicznych, ktéry
nie moze by¢ poszerzony w drodze wyktadni. Wprawdzie w pkt 10 tego przepisu
mowa jest ,0 innych celach publicznych okreslonych w odrebnych ustawach”, ale

taki cel musi wprost wynika¢ w tym wypadku ze szczegdélnego unormowania.

Z tresci art. 6 ust. 1 wynika, ze realizujg cel publiczny obiekty i urzgdzenia
transportu publicznego, a nie obiekty wykorzystywane dla witasnych potrzeb
gospodarczych przez podmiot, ktéry realizuje transport publiczny. W literaturze
zauwazono, ze z punktu widzenia etymologicznego cel publiczny dotyczy
nieograniczonej liczby obywateli, stuzy ogodtowi i dostepny jest dla wszystkich.
Takim celem nie jest przykladowo budowa, czy utrzymywanie stacji paliw
z infrastrukturg dojazdowg (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il SA/Gd 387/10, Lex Polonica
nr 2518806), zwlaszcza, gdy w sprawie nie budzito watpliwosci, ze taki obiekt
znajdujacy sie na przedmiotowej nieruchomosci jest wykorzystywany tylko przez

powodke.

W ustawie o gospodarce nieruchomosciami brak definicji obiektu
i urzgdzenia transportu publicznego, a zatem takie obiekty nalezy oceniac
indywidualnie w nawigzaniu do okolicznosci sprawy i mie¢ na uwadze ich funkcje.
W literaturze trafnie zalicza sie do nich: dworce, przystanki, wiaty, torowiska porty
przystanie, natomiast jako placdéwki nieobjete hipotezg unormowania zawartego
w art. 6 pkt 1 u.g.n. wskazuje sie obiekty luzniej zwigzane z transportem
publicznym np. gastronomiczne, hotelowe, magazynowe, czy inne ustugowe.
Uogdlniajgc, nalezy uznaé za inwestycje celu publicznego takie zamierzenie, ktére
jest bezposrednio konieczne do realizacji celu publicznego, a nie takie ktére stuzg
posrednio jedynie do realizacji tego celu, nawet konieczne dla realizacji dziatalnosci
gospodarczej danego podmiotu  (por. wyrok  Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 2009 r., Il SA/Po 1000/08, LEX

nr 562881), polegajgcego na wykonywaniu publicznego przewozu osob.



Dokonujgc indywidualnej oceny obiektow powddki posadowionych na
przedmiotowych dziatkach trzeba dojs¢ do identycznego wniosku, jaki wywiodty
Sady meriti, tj. Zze nie sg one objete hipotezg unormowania zawartego w art. 6 ust. 1
u.g.n. Stotdéwka i budynek biurowy, czy portiernia stuzg tylko pracownikom powodki,
plac manewrowy przeznaczony jest do nauki jazdy, stacja diagnostyczna do oceny
stanu technicznego pojazdéw, a zajezdnia do garazowania autobuséw. Obiekty te
nalezgce do powodki stuzg wiec do prowadzenia jej dziatalnosci gospodarczej,
niemniej nie sg to obiekty i urzgdzenia transportu publicznego w Scistym
rozumieniu, gdyz nie sg przeznaczone dla ogdétu obywateli, czy nawet lokalnej
spotecznosci. Brak w tym wypadku bowiem elementu ich dostepnosci, czy

powszechnosci.

W tym stanie rzeczy skarge, jako bezpodstawna, nalezato oddali¢ (art. 398

k.p.c.).

eb



