Sygn. akt V CSK 184/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko C. T.il. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodni niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy powotali sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a nawet na niewaznos¢ postepowania, to nie

wystepuijg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie
to jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).



Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie nie odpowiada tym
wymaganiom, gdyz dotyczy jedynie nieprecyzyjnego oznaczenia strony powodowej,
gdzie, jak trafnie wskazaty Sady obu instancji, jedynie przez pomyike zostat
dopisany do firmy powodowej spdtki ,O. [...]". Z tresci zatgczonych dokumentow
oraz przebiegu procesu wynikato w sposob oczywisty kto jest w sprawie strong
powodowg. Tym samym czynno$¢ prostujgca sgdu nie wprowadzita do procesu

innej strony i nie naruszyta tozsamosci strony powodowe;.

Wskazac¢ zatem nalezy, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



