Sygn. akt V CSK 183/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa A. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana P. sp. z 0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 18 wrzesnia 2013 r. oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 4 lutego 2013 r. zasgdzajgcego na rzecz powodki A. [...]
spotki z 0.0. kwote 175.680 zt z ustawowymi odsetkami oraz koszty postepowania

apelacyjnego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest
ochrona interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow
i rozwoju judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powotanie
i wykazanie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa,

nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., ti. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli ten wymodg
jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry umozliwia¢ ma ocene, czy
w danym przypadku wskazane przyczyny zachodzg. Kognicja Sgdu Najwyzszego

na tym etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny



zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego

w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana oparta na
przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc - w ramach
pierwszej z nich - na potrzebe rozstrzygniecia dwoch istotnych zagadnien prawnych.
Pierwsze dotyczyto przestanki utrudniania dostepu do rynku (art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k.) w zakresie stwierdzenia czy jest ona objeta domniemaniem prawnym,
a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na te watpliwos¢, czy domniemanie ma
charakter wzruszalny. Drugie zagadnienie odnosito sie¢ do tego, czy uznanie
wynagrodzenia, ktére strony nazwaty wynagrodzeniem z tytutu ustug promocyjnych,
za optaty za przyjecie towarow do sprzedazy wymaga odwotania sie do konstrukcji
pozornosci czynnosci prawnych (art. 83 § 1 k.c.) czy tez moze nastgpi¢ z jej

pominieciem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze
rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce
na zaistnienie powotanych okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).
Zagadnienia sformutowane przez skarzacg, chociaz przedstawione dos¢ obszernie,
nie spetniajg tych wymagan, bowiem stanowig spekulacje teoretyczne, pozbawione
zwigzku z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie przez Sad drugiej

instancji bgdz odnoszg sie do kwestii nie budzgcych watpliwosci w judykaturze.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego sama kwalifikacja
Swiadczenia umownego jako optata za przyjecie towarow do sprzedazy stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, a tym samym zawsze stanowi utrudnienie
dostepu do rynku (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CSK 147/12, nie publ.). Relacja miedzy wskazanymi przestankami jest
zatem relacjg wynikania, nie za$ koniunkcji dwoch odrebnych przestanek, co zdaje
sie postulowac¢ skarzgca. Katalog zachowan uwzgledniony w art. 15 u.z.n.k.
stanowi przyktadowe wyliczenie typodw naruszen, z ktorych kazdy skutkuje
utrudnieniem dostepu do rynku i nie wymaga odrebnego dowodzenia. Wskazuje
sie, ze art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostat tak skonstruowany, ze w przypadku czynéw
w nim wymienionych zachodzi domniemanie, ze stanowig one utrudnienia
w dostepie do rynku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2011 r., 1 CSK 700/10, nie publ., wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2002 r., I CKN 610/00, nie publ.). Kwestia kwalifikacji tego domniemania jako
wzruszalnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Ubocznie nalezy wskazac,
ze uregulowanie zaliczajgce pobieranie optat za przyjecie towarow do sprzedazy do
czyndw nieuczciwej konkurencji zostato uznane za zgodne z Konstytucjg w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12 (OTK-A 2014,
nr 9, poz. 102). Problematyka pozornosci czynnosci prawnej pozostaje bez zwigzku

z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie.

Nie mozna réwniez podzieli¢ przyczyny kasacyjnej opartej na art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zgodnie
z utrwalonym poglagdem judykatury spetniona jest wodwczas, gdy zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajacymi roznej wykfadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana postac
naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK



44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien zatem nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktorym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje co do oczywistosci ich naruszenia.
Wynikajgcy z art. 398* § 1 k.p.c. konstrukcyjny wymdg wyodrebnienia w skardze
podstaw kasacyjnych, a z art. 398* § 2 k.p.c. samodzielne autonomiczne
wymaganie wskazania i umotywowania przyczyn kasacyjnych sg tak odmienne,
oparte na samodzielnych przestankach i wprowadzone w innym celu, ze wymagajq
wyraznego oddzielenia i umotywowania (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [ll CSK 104/08, nie publ., z dnia 13 lutego
2014 r., | CSK 285/13, nie publ.). Tym samym niedopuszczalne jest zaréwno ich
potgczenie jak i zaniechanie sprecyzowania poprzez poprzestanie na odwotaniu sie
do jednej z nich. Tymczasem w zakresie przyczyny z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
pozwany ograniczyt sie do wskazania, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
.W zakresie podstawy obejmujgcej zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
cywilnego okreslonej w punkcie l.1.a. oraz 1|.1.b.” przedstawionego pisma

procesowego. Wadliwos¢ ta skutkuje jej pominieciem.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



