Sygn. akt V CSK 182/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko M. K. i T. [...] Spétce Akcyjnej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddala wniosek pozwanego T. [...] Spétki Akcyjnej w K.
o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje radcy prawnemu P. O., prowadzagcemu Kancelarie
Radcy Prawnego [...] w T. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 5.400, - (piectysiecyczterysta) zi,
podwyzszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi

W. D. w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd W. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 czerwca 2013 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 3 grudnia 2012 r., ktérym odrzucono pozew wobec pozwanej T. [...] SA w K.
o zaptate kwoty 205.280,867 zt, oddalono dalej idgce powddztwo wobec pozwanej
T. [...] SA w K. i w cato$ci wobec pozwanego M. K. — w zakresie obejmujgcym
oddalenie powddztwa i rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy. Jego rolg nie jest zatem korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w danej sprawie,
nawet gdyby rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sgd Najwyzszy bada, czy
w wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398°§ 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub oczywista
zasadnosc¢ skargi i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli spetniona jest przynajmniej
jedna z nich.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwiaC ma ocene, czy spetnione sg wskazane przyczyny. Skarga powinna
ponadto zawiera¢ samodzielne uzasadnienie przyczyn i podstaw kasacyjnych, jako
niezaleznych i nie pokrywajgcych sie wymogdéw (elementéw konstrukcyjnych).

Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest bowiem ograniczona



i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat
przyczyny kasacyjne wskazane w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W pierwszym rzedzie
wskazaC¢ nalezy na wewnetrzng sprzecznos¢ twierdzenia o jednoczesnym
wystepowaniu oczywistej zasadnos$ci skargi i zagadnienia prawnego. Jak zgodnie
przyjmuje judykatura z istoty ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do
istoty sprawy, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych to ewentualny
btad orzeczniczy popetniony przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13,nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2013 r., Il SK 39/12, nie publ.).

Zagadnienie prawne oznaczone zostato jako potrzeba ustalenia, czy
w wypadku gdy przedmiotem dochodzonego pozwem roszczenia jest szkoda
polegajgca na utracie zysku przedsiebiorstwa powoda za okreslony czas oraz
roztozonej w czasie utracie srodkéw trwatych wskutek okredlonego zdarzenia, za
date powstania szkody nalezy przyjgé uptyw czasu za jaki powdd utracit zyski
swojego przedsiebiorstwa, za ktore domaga sie zaptaty w pozwie oraz uptyw czasu,
w ktorym utracit srodki trwate swojego przedsiebiorstwa, czy tez z dniem, w ktorym
nastgpito zdarzenie, ktore stato sie przyczyng pdzniejszej utraty zyskéw
przedsiebiorstwa oraz roziozonej w czasie utraty $rodkéw trwatych
przedsiebiorstwa powoda. Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze
sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga
jego precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentdéw prawnych, ktoére
prowadzg do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia



19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Ma to byc¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym i konkretnym, ktérego wyjasnienie
przyczyni sie do rozwoju judykatury (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2006r., V CSK 75/06, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007r., Il CSK 180/07, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2008r., | CSK 108/08, nie publ.), gdyz w tym wtasnie przejawia
sie istota skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka procesowego
zawierajgcego elementy o charakterze publicznoprawnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007r., sygn. akt | CSK 292/07, nie
publ.). Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., rozumie¢ nalezy abstrakcyjny problem interpretacyjny o charakterze
precedensowym, majgcy znaczenie dla rozwoju prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz.
243, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CSK 29/09,
nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
496/11, nie publ.). Tak rozumianej motywacji omawianej przestanki skarzacy nie
przedstawit ograniczajgc sie do konkretnego problemu, majgcego jego zdaniem
wystepowaé w indywidualnym stanie faktycznym sprawy. Pomingt ponadto,
ze zagadnienie dotyczgce daty wystgpienia szkody w postaci straty rzeczywistej
i utraconych korzysci oraz daty ustalenia jej wysokosci jest jednym z najczesciej
omawianych w orzecznictwie w zwigzku z rozpoznawaniem spraw dotyczgcych
odpowiedzialnosci ex delicto i nie ma potrzeby ich powielania (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2002 r., Il CKN 1331/00, nie publ., z dnia
4 |utego 2005 r., | CK 567/04, nie publ; z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 262/09, nie
publ., z dnia 31 czerwca 2011 r., | CSK 598/10, nie publ., z dnia 28 stycznia
2014 r., 1 CSK 200/13, nie publ.).

Z kolei zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury oparcie wniosku na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por.

m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,



OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Wymaga on zatem szczegoétowego uzasadnienia z powotaniem sie
na argumenty prawne odrebne od merytorycznej motywacji skargi, przy czym
zasadnos¢ powinna by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez szczegotowego
badania powotanych w niej zagadnien (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008r., Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10, niepubl.). Skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawrze¢ wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywisto$é
naruszenia prawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wymogi te nie zostaly
spetnione gdyz nie zostata przytoczona Zzadna argumentacja dotyczgca tej
przyczyny, a odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych z przyczyn

wskazanych wyzej jest bezskuteczne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmdwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach naleznych petnomocnikowi ustanowionemu dla
powoda z urzedu wydano w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art.
398% oraz § 2 ust 3, § 6 ust 6 oraz § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Wniosek
pozwanego o zwrot kosztow postepowania kasacyjnego nie spetnia ustawowych
wymagan (nie jest samodzielny w odniesieniu do wniosku o odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania), stad podlega oddaleniu.

[aw]



