Sygn. akt V CSK 182/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowegow S.,
Prezesowi Sgdu Okregowego w K. i Prokuratorowi Okregowemu w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badZz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd R. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W [...] z dnia 12 wrzesnia 2012 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart
na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Istotne zagadnienie
prawne wystepuje wodwczas, gdy jest to zagadnienie nowe, dotychczas
nierozwigzane w orzecznictwie lub doktrynie prawa, albo budzgce rozbieznosci
w orzecznictwie, ktérego rozwigzanie moze przyczyni¢ sie do rozwoju orzecznictwa
i nauki prawa. Poza tym sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne
musi byC przydatne dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej.
Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do analizy kwestii zgodnego z prawem wykonywania wtadzy
publicznej i zwigzku przyczynowego ze skutkiem w postaci szkody na osobie
w kontekscie art. 361 § 1 k.c. oraz kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia
w zakresie roszczen na podstawie art. 4172 k.c. w sytuacji, w ktorej brak jest
jednoznacznej przestanki pozwalajgcej na ustalenie poczgtku biegu przedawnienia
roszczen. Szczegodtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepujg wskazane
wyzej istotne zagadnienia prawne. Odnosnie do pierwszego z przedstawionych

w skardze zagadnien Sad Apelacyjny przyjat, ze nie zachodzi nawet czyste



powigzane kauzalne miedzy kwestionowanym dziataniem Skarbu Panstwa,
a szkoda na osobie powoda, a nie tylko brak zwigzku o charakterze adekwatnym.
Z tej przyczyny bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje wiec kwestia
rozumienia adekwatnego zwigzku przyczynowego. Na tle oceny Sadu
Apelacyjnego o braku istnienia zwigzku przyczynowego nawet o charakterze
kauzalnym skarzgcy w istocie nie sformutowat w skardze kasacyjnej zadnego
zagadnienia prawnego, lecz jedynie ograniczyt sie do kwestionowania
prawidiowosci oceny Sgdu Apelacyjnego braku istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zarzucanymi dziataniami funkcjonariuszy Skarbu Panstwa a szkodg na
osobie powoda. Podobnie w skardze kasacyjnej nie sformutowano zagadnienia
prawnego dotyczgcego kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia w zakresie
roszczen wynikajgcych z art. 4172 k.c. Za zagadnienie prawne nie moze byc¢
bowiem uznane kwestionowanie w istocie ustalen faktycznych dokonanych przez
sad stuzgcych za podstawe ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia
dochodzonych roszczen i oczekiwanie odpowiedzi na to, w jaki sposéb liczy¢ bieg

przedawnienia w zaistniatym stanie faktycznym.

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona, co ma miejsce
wowczas, gdy zasadnos¢ zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika
prima facie, bez gilebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
I nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera wywodu prawnego wykazujgcego, ze taka sytuacja zachodzi

w odniesieniu do zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
3982 § 1 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391
§ 1iart. 39821 k.p.c.
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