Sygn. akt V CSK 181/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku W. L.

przy uczestnictwie Gminy M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia whnioskodawczyni kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
potozonej w G. gmina M., dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg

0 numerze [...], obejmujgca dziatki o numerach ewidencyjnych [...1/2 i [...]/3.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w L. oddalit
wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci
potozonej w G. nr [...], stanowigcej dziatke zabudowang [...]/2, ktorej wiascicielem

jest uczestnik postepowania Gmina M..

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w L. oddalit

apelacje uczestniczki.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem powddki, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci dopuszczalna jest apelacja od postanowienia sgdu
pierwszej instancji, ktorego uzasadnienie nie zawiera zadnych motywéw w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie czesci nieruchomosci gruntowej, ktorej dotyczyt

whniosek o stwierdzenie zasiedzenia?”.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit
na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. skarge kasacyjng wnioskodawczyni w czesci
dotyczacej dziatki nr [...)/3, przyjmujgc, ze wobec braku orzeczenia Sadu
Okregowego w przedmiocie wniosku o jej zasiedzenie niedopuszczalne byto

objecie zakresem zaskarzenia skargi kasacyjnej orzeczenia nieistniejgcego.

Postanowieniem z dnia z dnia 10 lutego 2017 r., V CZ 96/16, nie publ.
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie wnioskodawczyni na ww. postanowienie z dnia
24 pazdziernika 2016 r., wskazujgc, ze skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej
dziatki nr [...]/3 jest niedopuszczalna jako wniesiona od nieistniejgcego orzeczenia
Sadu drugiej instancji. U podstaw takiego rozstrzygniecia legto stwierdzenie,

ze skarzgca nie wniosta apelacji od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego



w przedmiocie dziatki nr [...]/3 i z tego wzgledu kwestia ta nie byta objeta kontrolg

i rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie
publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata powyzszych okoliczno$ci.

Zagadnienia prawnego sformutowanego w skardze nie mozna uznacC za
istotne przede wszystkim dlatego, ze nie budzi watpliwosci, iz w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci dopuszczalna jest apelacja od
postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktérego uzasadnienie nie zawiera zadnych
motywow w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie czesSci nieruchomosci
gruntowej, ktérej dotyczyt wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. Zamieszczona
w skardze kasacyjnej wzmianka o braku jednolitego stanowiska judykatury w tym
zakresie jest catkowicie gotostowna. Co wiecej, przedstawione zagadnienie nie jest
istotne dla oceny rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Okregowy, poniewaz o braku

stanowiska tego Sadu w kwestii zasiedzenia dziatki nr [...}/3 zadecydowato —



na co zwrécit juz uwage Sad Najwyzszy w wydanym w sprawie postanowieniu
z dnia 10 lutego 2017 r., V CZ 96/16, nie publ. - przede wszystkim to, ze skarzgca
nie wniosta w tym zakresie apelacji. Jedynie dodatkowo Sgd Okregowy stwierdzit,
ze wobec braku rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego o wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia dziatki nr [...]/3 niemozliwe byloby rozpoznanie apelacji w tym zakresie,

,-nawet gdyby apelacja dotyczyta rowniez dziafki [...]/3”.

Zwazywszy ponadto, ze w sprawie nie wystgpity przestanki niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod
rozwage - W granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398'3 § 1 k.p.c.), na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

Z uwagi na szczegodlnie trudng sytuacje majgtkowg i zyciowg
wnioskodawczyni, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt jej

kosztami postepowania kasacyjnego.

[aw]



