Sygn. akt V CSK 180/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie D. K. i J. K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu
Rejonowego w L. z dnia 23 marca 2017 r., przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w L. oraz do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia, ze Skarb Panstwa - Zakfady
(...) nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu polegajacg na prawie do
utrzymywania instalacji przesytowej, jej eksploatacji, dokonywania napraw,
konserwacji wraz z prawem dostepu do urzgdzen, ktore zostaly utozone nad
opisanymi nieruchomos$ciami stanowigcymi wiasno$¢ uczestnikow oraz na
nieruchomosci zajetej pod budowe stacji transformatorowej, potozonych w Z., w D.,
w P., w B. i w T. Nabycie tego prawa nastgpito z dniem 2 lutego 1975 r. co do



dwutorowej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia S — (...)/S — 103 kV,
w stosunku do linii elektroenergetycznej sredniego napiecia 20 kV nr L-(...),
zdniem 31 lipca 1980 r., co do linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia
20 kv nr L-(...), z dniem 21 marca 1982 r. oraz co do stupowej stacji
transformatorowej nr L (...) — 12, z dniem 1 marca 1982 r.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. oddalit wniosek.
Ustalit, ze linie elektroenergetyczne przebiegajgce nad dziatkami i stacja stupowa
transformatorowa urzadzona na dzialce uczestnikow stanowig wiasnosé
wnioskodawczyni. Wiasciciele zajetych nieruchomosci wystgpili z Zgdaniem
ustanowienia na nich stuzebnos$ci przesytu. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 17 listopada 2015 r. prawo stuzebnosci przesylu zostato ustanowione na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela urzgdzen przesytowych, odptatnie i na
nieoznaczony czas, obcigza ono nieruchomosci wtascicieli i obejmuje prawo
przesytu energii elektrycznej, wejscia i wjazdu w celu dokonywania wszelkich prac i
zabiegbw eksploatacyjnych, prac remontowych, kontrolnych i modernizacyjnych
oraz usuwania awarii. Wyszczegolniono i opisano nieruchomosci, ponad ktérymi
przechodzg linie i wybudowano stacje. Zasgdzono na rzecz uczestnikow kwote
56 605 zt i na rzecz uczestnika kwote 160 031 zt tytutem wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnosci. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone.

Sad Rejonowy uznat, ze nie byto podstaw do uwzglednienia Zzgdania
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci, skoro nieruchomosci wspdlne uczestnikow
i bedgce majagtkiem odrebnym uczestnika sg juz obcigzone ograniczonym prawem
rzeczowym tej samej tresci na rzecz wnioskodawczyni. Postanowienie z dnia
17 listopada 2015 r. korzysta z rozszerzonej prawomocnosci, stosownie do art. 365
§ 1 k.p.c., ktére ponadto przesadzito o nieistnieniu stuzebnosci we wczesniejszym

okresie.

Po rozpoznaniu apelacji uczestniczki Sgd Okregowy w L. zaskarzonym
postanowieniem oddalit jg, skorygowat jedynie orzeczenie o kosztach postepowania.
Wskazat na bezsporne fakty witasno$ci nieruchomosci, przystugujgcej wspolnie
uczestnikom oraz tylko uczestnikowi i wkasnosci urzgdzen przesytowych oraz tresc
postanowienia z dnia 17 listopada 2015 r. Stwierdzit, ze doszto do zwigzania Sgdu

W niniejszej sprawie wczesniej wydanym postanowieniem, ktore przyznato



wnioskodawczyni tytut prawny do korzystania z nieruchomosci uczestnikéw, a jego
istnienie wyklucza mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci w drodze orzeczenia sgdu.
Stuzebnos¢ mozna naby¢ przez zasiedzenie, a ustalenie tego faktu jest mozliwe
w postepowaniu o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu jako przestanka oddalenia
zgdania. Skoro doszto do ustanowienia stuzebnosci, to przesgdzone zostato, ze
przedsiebiorca przesytowy nie ma innego tytutu do korzystania z nieruchomosci
uczestnikéw, co byto przedmiotem ustalen w tamtym postepowaniu. To orzeczenie
stanowito prejudykat w sprawie wytoczonej przez wnioskodawczynie. Zwigzanie to
stanowi zarazem zakaz prowadzenia dowoddw na okoliczno$¢ przeciwng, wytacza
mozliwos¢é powotywania w przysziosci faktow nalezgcych do podstawy faktycznej
prawomocnie osgdzonego zgdania, niezaleznie od tego, czy zostaly zgtoszone
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Nie obejmuje natomiast faktow, ktére
zaistniaty po zamknieciu rozprawy w poprzednim postepowaniu. Prawomocne
orzeczenie stwarza nowy stan prawny pomiedzy uczestnikami tego postepowania,
doszto do powstania pomiedzy nimi stosunku prawnego. Skutecznosc
i wykonalno$¢ prawomocnego postanowienia wynika z art. 521 k.p.c., a jego
zmiana lub uchylenie jest mozliwa w przypadkach wskazanych w ustawie.
Prawidlowo zatem Sgd Rejonowy oddalit wnioski dowodowe ziozone przez

wnioskodawczynie dla wykazania przestanek zasiedzenia.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang
w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. Zarzucita, ze naruszenie art. 365 § 1 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz byto nastepstwem
btednego przyjecia, ze zgtoszone zgdanie o stwierdzenie nabycie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia
narusza zasade zwigzania sadu trescig poprzednio wydanego, prawomocnego
postanowienia. Naruszony zostat rowniez art. 385 w zwigzku z ar. 13 § 2 k.p.c,,
poniewaz oddalenie Zzadania nie bylo uzasadnione. Skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 23 marca 2017 r. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Moc wigzgca prawomocnos$ci materialnej, przewidziana w art. 365 § 1 k.p.c.,
polega na tym, ze sad jest obowigzany uznac, iz konkretna materia, objeta tg moca,
ksztattuje sie tak, jak orzeczono o niej w prawomocnym orzeczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 161/10, z dnia 24 stycznia
2017 r., V CSK 164/16, z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, z dnia 26 stycznia
2018 r., Il CSK 124/17, z dnia 28 marca 2018 r., IV CSK 123/17, niepublikowane),
co nalezy do sfery pozytywnego aspektu tej mocy. Natomiast aspekt negatywny
polega na zakazie kwestionowania prawomocnego rozstrzygniecia <z
wykorzystaniem faktow, ktore istniaty przed wydaniem orzeczenia i mieScity sie w
granicach jego podstawy. Skutek zwigzania powstaje w okreslonych granicach
podmiotowych i przedmiotowych. Granice podmiotowe dotyczg uczestnikéw
poprzedniego postepowania, a granice przedmiotowe zostaty okreslone w art. 366
k.p.c. jako to, ,co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia”.
Przedmiot sprawy wyznacza, stosownie do art. 187 § 1i 2 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c.,
takze w zwigzku z art. 511 § 1 k.p.c., zgdanie pozwu (wniosku) i okolicznosci
faktyczne przytoczone na jego uzasadnienie. Wynikajgcy z art. 365 § 1 k.p.c. stan
zwigzania ogranicza sie do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywdw
rozstrzygniecia. Jednak dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej, mogg miec
znaczenie racje zawarte w uzasadnieniu. Przepisy art. 365 i 366 k.p.c. sg
odpowiednio stosowane w postepowaniu nieprocesowym, przy uwzglednieniu
modyfikacji objetej art. 523 zdanie drugie k.p.c. Nie sg objete mocg wigzgca
zagadnienia wstepne, rozpoznawane przez sad w toku sprawy, ani poglady
interpretacyjne, ktorych nie obejmuje sentencja. Zakres prawomocnosci materialnegj

odnosi sie do ostatecznego wyniku rozstrzygniecia.

Ugruntowane zostatlo w orzecznictwie oraz pismiennictwie prawniczym
zapatrywanie, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji
materiatu faktycznego sprawy, w ktérej zostat on wydany. Prekluzji ulegajg takze
okreslone okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub wyptywajgce z nich wnioski,
ktore istniaty i mogty by¢ uwzglednione w chwili zamknigcia rozprawy, lecz strona
ich nie podniosta (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., lll CZP
477/10, OSNC 2010, nr 2, poz. 165, z dnia 2 lutego 20-11r., lll CZP 128/10, OSNC
2011, nr 10, poz. 108, z dnia 23 maja 2012 r., Il CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11,



poz. 129, wyrok z dnia 26 stycznia 2018 r., || CSK 124/17, niepub.). Oznacza to, ze
strona utracita mozliwos¢ powotywania sie na te okolicznosci w innym

postepowaniu.

Zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wiasnosci lub ograniczonego
prawa rzeczowego przez nieuprawnionego posiadacza na skutek dtugotrwatego
posiadania (art. 172 § 1, art. 292 k.c.). Do przestanek tego nabycia naleza:
samoistne posiadanie i uptyw czasu. Skutek nabycia prawa podmiotowego przez
zasiedzenie nastepuje ex lege, ma charakter pierwotny, nie wymaga orzeczenia
sadu. Jezeli dojdzie do rozpoznania wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnos$ci lub
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, to orzeczenie sgdu ma charakter
deklaratoryjny. Istnieje takze mozliwos¢ powotywania sie na powstanie tego skutku
i zbadania jego wystgpienia przez sad w toku postepowania sgdowego, w sytuacji,
gdy rzutuje on na rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu lub wniosku zgtoszonym w tym
postepowaniu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 1951 r., C 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2, uchwala z dnia 23 marca
2016 r., Il CZP 101/15, OSNC 2017, nr 2 poz. 18, postanowienie z dnia 8 wrzesnia
2016 r., Il CSK 822/15, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, z dnia 23 lutego
2017 r., V CSK 317/16, z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK 124/17, niepublikowane).
Rozstrzygniecie sgdu w tym zakresie nie jest objete sentencjg orzeczenia,
nie korzysta ono z mocy wigzgcej w stosunku do innych postepowan sgdowych,
a zatem moze by¢ kwestionowane w tych, jak i dalszych postepowaniach. Taka
sama sytuacja zachodzi, jezeli sad nie uwzgledni zarzutu nabycia prawa przez

zasiedzenie.

Do przestanek Zzgdania witasciciela nieruchomosci ustanowienia na niej
stuzebnosci przesytu nalezy wykazanie umieszczenia urzgdzen przesytowych na
jego nieruchomosci, korzystanie z nich i z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
przesytowe bedace ich wtascicielem bez tytutu prawnego. Jezeli przedsiebiorca nie
podniost zarzutu nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia, to prawomocne
orzeczenie o ustanowieniu stuzebnos$ci przesytu korzysta z mocy wigzgcej tylko
w odniesieniu do przestanek zgtoszonego zgdania. Uwzglednienie tego zgdania
moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy przedsiebiorca przesytowy nie legitymuje sie

tytutem uprawniajgcym go do korzystania z nieruchomosci bedgcej witasnoscig



uczestnika. Ma ono charakter konstytutywny, prowadzi do przyznania prawa
przedsiebiorcy z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia sgdu. W odniesieniu
do okresu poprzedzajgcego ustanowienie stuzebnosci, korzystanie przez
przedsiebiorce z nieruchomosci uznawane jest za pozbawione tytutu prawnego.
Do uwzglednienia wniosku wiasciciela nieruchomos$ci dojdzie takze, gdy zarzut
przedsiebiorcy przesylowego =zasiedzenia stuzebno$ci zostanie uznany za
bezzasadny. Kwestia zasiedzenia stuzebnosci nie bedzie rozstrzygnieta, poniewaz
ustalenie to nie korzysta z mocy wigzacej. W razie uwzglednienia zarzutu
przedsiebiorcy uprzedniego nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie, co nie jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem zasiedzenia, sgd oddali wniosek wiasciciela
nieruchomosci. Orzeczenie to nie uniemozliwia przedsiebiorcy przesytlowemu

powotywania sie na zaistnienie tego skutku w innych postepowaniach.

W orzecznictwie zostato przyjete, ze przedsiebiorca przesytowy moze zgtosi¢
zarzut nabycia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu albo
stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia w chwili poprzedzajgcej ustanowienie
stuzebnosci orzeczeniem sgdu w sprawie o wynagrodzenie za korzystanie z jego
nieruchomosci przez przedsiebiorce przesytowego bez tytutu prawnego, w tym za
okres do wydania postanowienia ustanawiajgcego stuzebno$¢. Zarzut taki nie moze
by¢ skierowany na podwazenie prawomocnego orzeczenia sgdu o ustanowieniu

stuzebnosci.

Nie mozna pozbawiC przedsiebiorcy przesytowego mozliwosci domagania
sie stwierdzenia nabycia przez niego lub jego poprzednika prawnego stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci przesytu w chwili
poprzedzajgcej ustanowienie stuzebnosci przesylu przez sgd w sytuacji, gdy
w tamtym postepowaniu sgdowym, wobec niepodniesienia zarzutu nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie, spetnienie przestanek zasiedzenia nie byto
przedmiotem rozpoznania. Nie przeprowadzono takze Zadnego postepowania
dowodowego majgcego na celu ustalenie istotnych dla rozpoznania zarzutu faktow.
Podstawa faktyczna postanowienia ustanawiajgcego stuzebnos¢ nie obejmowata
zatem okolicznosci istotnych z punktu widzenia przedmiotu tego zarzutu. Okres$lone
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego konsekwencje niepowotania przez strone

zarzutu zmierzajgcego do wykazania przystugiwania jej prawa, ktore mogto



doprowadzi¢ do wyeliminowania prawa powoda, polegajace na wykluczeniu
mozliwosci skorzystania w pdzniejszym czasie z twierdzenia i faktow wskazujgcych
na jego istnienie, nie mogg odnosi¢ sie do zgdania stwierdzenia nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie. Istotne znaczenie nalezy przyzna¢ naturze tego
nabycia, ktore jest uzaleznione od posiadania nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci przez ustawowo wymagany okres, ma pierwotny charakter, nastepuje
zmocy ustawy, nie przewiduje zobowigzania osoby nabywajgcej to prawo
do zadnego ekwiwalentu. Fakt ustanowienia stuzebnosci nie wyklucza prawa
przedsiebiorcy przesytowego do skorzystania z zasiedzenia, ktore nastgpito przed
datg jej ustanowienia, nie ma wptywu na powstanie skutku nabycia tego prawa
z mocy ustawy, moze by¢ ono stwierdzone orzeczeniem sadu, na co wskazuje
takze dopuszczenie mozliwosci zgtoszenia zarzutu nabycia stuzebnosci przesytu
w sprawie 0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorce
przesytowego bez tytutu prawnego. Podkreslenia wymaga, ze postanowienie sgdu
o ustanowieniu stuzebnosci, majgce charakter konstytutywny, kreuje to prawo
wigzgco na przysztos¢. Oznacza to, ze ustanowienie stuzebnosci nie wytgcza
mozliwosci zgtoszenia przez przedsiebiorstwo przesytowe Zgdania stwierdzenia
nabycia przez niego lub jego poprzednika prawnego stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie z chwilg
poprzedzajgcg ustanowienie tego prawa, jezeli w postepowaniu o ustanowienie go
nie doszto do rozpoznania zarzutu zasiedzenia. Stwierdzenie deklaratoryjne skutku
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, podobnie jak rozpoznanie zarzutu, nie
moze doprowadzi¢ do podwazenia prawomocnego, stanowigcego orzeczenia
o ustanowieniu tego prawa za wynagrodzeniem. Podkreslenia wymaga, ze
wykazanie przez przedsiebiorce przesylowego nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie niejednokrotnie moze napotykaé na trudnosci, wynikajgce
z wieloletnich réznorakich zaniedban w stosunkach zwigzanych z zakfadaniem
i eksploatowaniem urzgdzen przesytowych, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16 (niepubl.) i powotanych w nim
orzeczeniach, co nie moze pozostawacC bez znaczenia dla mozliwosci zgtoszenia
zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci oraz pozbawia¢ go uprawnienia do stwierdzenia

nabycia tego prawa.



Z ustalen bedacych podstawg zaskarzonego postanowienia wynika, ze
w sprawie 0 ustanowienie stuzebnosci przesylu zarzut zasiedzenia nie byt
zgtoszony, jak tez nie byto prowadzone postepowanie dotyczgce przestanek
zasiedzenia. Przed Sadem Rejonowym w L. zawista sprawa z powddztwa
uczestnikdw o zaptate wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawczynie z ich
nieruchomosci bez tytutu prawnego w okresie poprzedzajgcym ustanowienie na jej
rzecz stuzebnosci przesytu. Zarzut wnioskodawczyni naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
byt uzasadniony. Nie zastugiwat natomiast na podzielenie zarzut naruszenia
art. 385 k.p.c. Art. 385 k.p.c. jest adresowany do sadu drugiej instancji i przesgdza
o tym, w jaki sposdb powinien on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja
jest bezzasadna. O jego naruszeniu mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdyby sad
odwotawczy stwierdzit, ze apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednit, co nie miato

miejsca w niniejszej sprawie. Zarzut obrazy art. 385 k.p.c. nie byt uzasadniony.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu pierwszej instancji
i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Orzeczenie
0 kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.
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