Sygn. akt V CSK 180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Biura I. - P. "A." S.A.

w M.

przeciwko M.L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje
pozwanej M.L. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 lutego 2016 r., ktérym
zasgdzona zostata kwota 130 000 ztotych na rzecz powoda - Biura I.-P. ,,A”. S.A.
w M., z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci do stanowigcego odrebng
nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego, potozonego w K., objetego wskazang w wyroku

ksiegg wieczysta; zasgdzit takze koszty postepowania.

Rozstrzygniecie zapadio w wyniku ustalenia, ze w grudniu 2001 r. zostata
zawarta na okres trzech lat umowa leasingu urzgdzen gastronomicznych miedzy
PL Spotkg z o.0. w Warszawie (finansujgcym) a I-E Spdtkg zo.0. w K.
(korzystajgcym). Cena nabycia urzadzenh od ich zbywcy na dzieh zawarcia umowy
wynosita rownowartos¢ 122 000 ztotych. Umowa przewidywata wynagrodzenie,
nazwane optatami leasingowymi, nalezne finansujgcemu w okresie trzech lat w
wysokosci i terminach okreslonych w terminarzu, stanowigcym zatgcznik do umowy.
W celu zabezpieczenia wierzytelnosci ustanowiona zostata hipoteka kaucyjna do
kwoty 130000 ztotych na wspomnianym na wstepie lokalu mieszkalnym.
Oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki pozwana ztozyta dnia 3 stycznia 2002 r. i
zgodnie z nim hipoteka zabezpieczata przyszte naleznosci wierzyciela obejmujgce
naleznos¢ gtdwng, odsetki oraz koszty. Nalezne wptaty korzystajgcy dokonywat
nieregularnie i z opdznieniami, wiec dnia 3 czerwca 2003 r. finansujgcy pisemnie
wypowiedziat Spétce I-E umowe leasingu, wzywajgc jednoczesnie do zaptacenia w
ciggu tygodnia kwoty 15 458,70 ztotych wraz z odsetkami oraz do zwrotu
przedmiotu leasingu. We wrzesniu 2003 r. finansujgcy podjgt dziatania
windykacyjne w celu odzyskania przedmiotu leasingu, a pismem z lutego 2006 r.
wezwat do jego wydania. Reakcjg korzystajgcego byto pisemne jego oswiadczenie,
ze wczesniej nie otrzymat wypowiedzenia umowy leasingowej, gotow jest dokonac
zapfaty zalegtych opfat po uzyskaniu informacji co do ich wysokosci; ostatecznie do

zwrotu przedmiotu leasingu nie doszto.

Wedtug oswiadczenia o przelewie wierzytelnosci finansujgcy, na mocy

umowy przyrzeczonej (jak jest w tytule) przelewu wierzytelnosci z dnia 19 grudnia



2012 r., przelat z tym dniem na powoda wierzytelno$¢ wynikajgcg ze wskazanej
wczesniej umowy leasingu w wysokosci 76 230,07 ztotych naleznosci gtbwnej wraz
z odsetkami od dnia 3 czerwca 2003 r. do dnia zaptaty, wraz z zabezpieczajgca tg
wierzytelnos¢ hipotekg. Pismami z dnia 11 stycznia 2013 r. powod zawiadomit
korzystajgcego - Spotke I-E i pozwang o przelewie wierzytelnosci oraz wezwat do
zaptaty w ciggu tygodnia kwoty 76 230,07 ztotych wraz z odsetkami od dnia 3

czerwca 2003 r.

Dokonujgc ustalen Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtej
z zakresu finanséw i rachunkowosci i przyjat jej obliczenia wedtug wariantu,
uwzgledniajgcego nieskutecznos¢ wypowiedzenia umowy leasingu przed uptywem
terminu, na jaki zostata zawarta (czyli do 10 grudnia 2004 r.), ze wzgledu na
przesyfanie oswiadczen przez korzystajgcego na wadliwy adres oraz brak podstaw
do doliczenia ceny wykupienia przedmiotu leasingu, gdyz umowa takiego
obowigzku korzystajgcego nie przewidywata. Naleznosci wobec powoda jako
nabywcy wierzytelnosci od finansujgcego zostaty wraz z odsetkami wyliczone na
kwote 185 655,23 ziotych, a z uwagi na ustanowienie hipoteki do kwoty 130 000
ztotych, ta kwota jako maksymalna mogta zosta¢ zasgdzona od pozwanej,
co nastgpito wyrokiem Sagdu Okregowego i Sad drugiej instancji takie
rozstrzygniecie zaaprobowat. Sad ten, przyjmujgc argumentacje prawng Sadu
Okregowego nie uwzglednit zarzutu pozwanej co do braku legitymacji czynnej
powoda ze wzgledu na nieprzedtozenie umowy przelewu, podzielit argumentacje
wyroku zaskarzonego apelacjg odnosnie do sposobu zaliczenia wpfat
dokonywanych na poczet zobowigzan przez korzystajgcego oraz naleznych
odsetek, a takze nie dopatrzyt sie po stronie powoda naduzycia prawa przez niego

wzgledem pozwane;.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 245, art. 233 § 1 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 105 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 707, dalej u.k.w.h.) w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie u.k.w.h. oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2009 r. Nr 131, poz. 1075, dalej jako nowela u.k.w.h. z 2009 r.) przez przyznanie

powodowi legitymacji czynnej na podstawie czesci dokumentu umowy,



nie zawierajgcego  elementéw  przedmiotowo-istotnych  umowy  przelewu
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg kaucyjng i nie bedgcego dokumentem
prywatnym. Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 481 i art. 455 k.c.
w zwigzku z art. 78 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 10 u.k.w.h. z 2009 r. przez ich
niezastosowanie, pomimo tego ze w kazdym przypadku do powstania stanu
wymagalnosci  wierzytelnosci  hipotecznej wobec dtuznika hipotecznego
skutkujgcego powstaniem roszczenia odsetkowego wobec tego dtuznika konieczne
jest, zdaniem skarzgcego, uprzednie zawiadomienie go przez wierzyciela
0 opOznieniu w sptacie zobowigzanh przez dtuznika osobistego; art. 104 oraz art. 77
u.k.w.h. w zwigzku z art. 10 u.k.w.h. z 2009 r. przez btedne uznanie, ze art. 104
u.k.w.h. jako przepis szczegolny wytgczat art. 77 zdanie drugie tej ustawy; art. 5
w zwigzku z art. 513 § 1 i art. 354 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie w sprawie.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie

powddztwa, w kazdym przypadku z zasgdzeniem kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najpierw dla porzadku jedynie nalezy zaznaczy¢, ze w wyniku wprowadzenia
do k.c. przepisbw o umowie leasingu zostat uregulowany tylko tzw. leasing
finansowy posredni (art. 709" k.c.) oraz przez odestanie w art. 709*® k.c. - leasing
finansowy bezposredni i tylko te rodzaje leasingu sg umowami nazwanymi.
Zawarta juz pod rzgdami tych przepisbw umowa miedzy stronami rozpoznawanej
sprawy nie jest leasingiem w rozumieniu kodeksu cywilnego, lecz umowg tzw.
leasingu operacyjnego, do ktérego mozna stosowac przepisy o umowie leasingu
(art. 709" - 709 k.c.) tylko w zakresie przyjetym przez strony. Niesporna miedzy
stronami istota zawartej umowy, ktérg okreslity mianem leasingu operacyjnego
odpowiada zasadzie swobody uméw (art. 353 k.c.) i skuteczne sg zobowigzania
finansowe oraz zabezpieczenia rzeczowe wierzytelnosci, ktére wyniknety z tej

umowy.



Problemem do rozstrzygniecia jest wywiedziona w skardze kasacyjnej
kwestia legitymacji czynnej powoda do zgtoszenia zgdania w tej sprawie
ze wzgledu na nieprzedtozenie umowy cesji wierzytelnosci. Wprawdzie umowa
ta nie wymaga do swej waznosci zachowania formy szczegolnej, ale art. 511 k.c.
nakazuje ad probationem, aby przelew wierzytelnosci stwierdzonej pismem byt
réwniez pismem stwierdzony. Pismo powinno zatem przybra¢ forme dokumentu,
ktéry jest nie tylko oswiadczeniem, bedgcym zatgcznikiem do anonsowanej umowy
przyrzeczenia przelewu, ktorej tytut brzmi dosé¢ tajemniczo, ale ma stanowic
dokument cesji wierzytelnosci dokonanej miedzy dotychczasowym i nowym
wierzycielem wraz z hipotekg kaucyjng. Ma to dodatkowe znaczenie dla dtuznika
hipotecznego, gdyz wskazuje na podstawe prawng przelewu, bedgcg czynnoscig
prawng kauzalng oraz wartos¢ wierzytelnosci, ktérg hipotecznie zabezpiecza na

dzien dokonywania przelewu.

W okolicznosciach sprawy, jak zwrdcit na to uwage petnomocnik pozwanej
zostat przeprowadzony dowdd z czesci dokumentu w postaci zatgcznika do umowy,
ktory nie zawiera jej wymaganych skfadnikow i stad trafny jest zarzut, ze ma sie do
czynienia z fragmentem dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 Kk.p.c.
Oswiadczenie przedtozone jako dowdd w sprawie mogto byC wystarczajgce dla
sadu dokonujgcego wpisu nowego wierzyciela hipotecznego do ksiegi wieczystej
na podstawie art. 32 u.k.w.h., ale nie moze zastgpi¢ dokumentu wskazujgcego na
strone w postepowaniu o zaptate naleznosci z umowy zawartej przez inny podmiot,

ktérego wierzytelnosci pozwana zabezpieczyta na swojej nieruchomosci.

Nie jest wiec stuszne stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze wpis powoda
w ksiedze wieczystej Swiadczy jednoznacznie o posiadaniu przez powoda czynne;j
legitymaciji procesowej w niniejszej sprawie, gdyz powotany w uzasadnieniu wyroku
art. 79 ust. 1 zdanie drugie u.k.w.h. jest przepisem majgcym nowe brzmienie
po nowelizacji tej ustawy w 2009 roku (zmiany weszty w zycie dnia 20 lutego
2011 r.) inie mogt mie¢ zastosowania, wobec zachowujgcego obowigzywanie
w sprawie art. 107 zdanie drugie u.k.w.h. To jest z kolei przepis, bedacy regulacjg
szczegolng dotyczgcag przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg kaucyjna,
wytgczajacg zastosowanie przepisOw ogolnych o przelewie wierzytelnosci
hipotecznej (art. 107 zdanie pierwsze u.k.w.h.). Dodatkowym argumentem jest



art. 105 u.k.w.h., majgcy zastosowanie w sprawie ze wzgledu na art. 10 ust. 2
noweli u.k.w.h. z 2009 r. odnosnie do niemozliwosci powotania sie wierzyciela na
wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia wierzytelnosci zabezpieczonej.
Oznacza to obowigzek wykazania przez wierzyciela hipotecznego dochodzgcego
roszczen na podstawie ustanowionej hipoteki kaucyjnej, ze zabezpieczona
wierzytelno$¢ mu przystuguje i w jakiej wysokosci. W tym wiec zakresie zarzuty
skargi dotyczgce naruszenia wskazanych przepisow postepowania w zwigzku
Z majgcymi zastosowanie przepisami u.k.w.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji

sg zasadne.

Przechodzgc do nastepnego zarzutu pozwanej nalezy zbadac, czy nastgpito
naruszenie art. 104 oraz art. 77 u.k.w.h. w zwigzku z art. 10 ust. 2 noweli u.k.w.h.
22009 r. Chodzi o to, czy art. 104 u.k.w.h. bedgcy przepisem szczegdlnym
dotyczgcym hipoteki kaucyjnej wytgczat w normowanym przez siebie zakresie

zastosowanie art. 77 zdanie drugie u.k.w.h.

W tej kwestii zarysowalty sie dwa stanowiska w orzecznictwie.
Wedtug pierwszego z nich, zawartego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 r., Ill CSK 282/11, art. 104 u.k.w.h. ma takie wiasnie znaczenie, biorgc pod
uwage brzmienie art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. sprzed nowelizacji w 2009 r.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze przedawnienie roszczenia w stosunku
do dtuznika osobistego o odsetki ustawowe za opdznienie, zabezpieczone przez
hipoteke kaucyjng, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej i tak diugo, jak hipoteka kaucyjna figuruje
w ksiedze wieczystej, tak dtugo wierzyciel moze liczy¢é na ich zaspokojenie
z nieruchomosci. Drugi poglad zaprezentowany jest w szczegolnosci w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16 i z dnia 18 maja
2017 r., Il CSK 215/16. W uzasadnieniu wyroku w sprawie V CSK 233/16 wskazuje
sie, ze przedawnienie roszczen jest przewidziane po to, zeby stabilizowaé stosunki
prawne i gwarantowac ich pewnosc¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1991 r., Il CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137), a odstepstwo od reguty
wymaga przepisu ustawowego (art. 117 § 1 k.c.). Przedawnienie wierzytelnosci
hipotecznych w szczegodlny sposob ksztattuje art. 77 u.k.w.h. przewidujac,

ze uptyw terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego



do uzyskania zaspokojenia, ale w zdaniu drugim ogranicza ,wytom w dziataniu
instytucji przedawnienia”, jak stwierdza sie w powotanym uzasadnieniu wyroku
przez to, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki (obecnie jest
mowa 0 roszczeniu o $wiadczenia uboczne). Zatem trescig art. 77 u.k.w.h. nie jest
wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelnos¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne,
gdyz tej kwestii dotyczy art. 69 i art. 104 u.k.w.h., ,lecz powigzanie jakie istnieje
pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelnosci a mozliwoscig jej
zaspokojenia z obcigzonej rzeczy (prawa)’. Z tych i dalszych jeszcze wywoddw
uzasadnienia wynika konkluzja, Zze przedawnienie roszczenia dotyczgcego
zabezpieczonej wierzytelnosci nie ma znaczenia dla uprawnien wierzyciela tylko
w zakresie niesptaconej naleznosci gtownej, natomiast nie ma podstaw, aby go
nie uwzglednia¢ w odniesieniu do roszczen o odsetki. Argumentacja ta zostata
rozwinieta w przekonujgcy sposéb w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il CSK 215/16. A w jego tezie stwierdza sie, ze wiasciciel przedmiotu
hipoteki jest narazony na skuteczne dochodzenie od niego zaptaty w celu
zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, chocby roszczenie o te
wierzytelnos¢ ulegto przedawnieniu. ,Ochronie wiasciciela przedmiotu hipoteki
stuzy w takiej sytuacji to, ze zaspokojenie z przedmiotu hipoteki nie obejmuje
roszczeh o $wiadczenia uboczne (np. odsetki), jezeli wiasciciel podniesie co do
nich zarzut przedawnienia’. Zdaniem skfadu orzekajgcego w rozpoznawanej
sprawie na poparcie zastuguje to drugie zapatrywanie, z przyczyn wywiedzionych z
powotanych wyrokow Sgdu Najwyzszego z sprawach V CSK 233/16 i lll CSK
215/16. Z tych wzgledow za zasadne nalezy uzna¢ zarzuty pozwanej dotyczace
naruszenia przez zaskarzony wyrok wskazanych przepisow u.k.w.h. w zwigzku z

ustawg nowelizujgcg u.k.w.h. z 2009 .

Rozpoznajgc powtérnie sprawe nalezy to uczyni¢ rowniez ze wzgledu na
podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Ma racje powodowa spétka,
wskazujgc w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze nie ma obowigzku natozonego
wprost w ustawie co do powiadomienia dtuznika hipotecznego o zadtuzeniu
dluznika osobistego. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, Zze wierzycielem
byta instytucja finansowa powigzana z powszechnie znanym na rynku

ustug finansowych bankiem, do ktérego ma sie mie¢ zaufanie i ktéry ma sie opierac



na zasadach etycznych, o ktérych wspomina takze pozwana w skardze kasacyjne;j.
Szczegodlnie od instytucji bankowej (finansowej) jako strony zobowigzania
umownego nalezy wymagacC respektowania podstawowej zasady prawa
zobowigzan, jakag jest wspotdziatanie wierzyciela z dtuznikiem (osobistym lub
rzeczowym, nie ma to znaczenia), co znalazto wyraz w art. 354 § 1 i 2 k.c.
Oceny w sprawie wymaga, czy zgodnie z zasadami dobrych obyczajéw (zasadami
wspotzycia spotecznego) postepuje przedsiebiorca leasingowy, majgcy w firmie
nazwe uznanego banku, ktory przez lata nie informuje dtuznika hipotecznego
0 swojej wobec niego wierzytelnosci, nie dochodzi jej w sytuacji, gdy mogta byc¢
Sciggalna na ogolnych zasadach, tylko jg sprzedaje spotce akcyjnej, majgcej
w dodatku firme o zupetnie innym przedmiocie w swej nazwie. Nalezy w sprawie
ocenic, czy zachowanie powoda byto zgodne z zasadami, o ktérych stanowi art. 5
k.c., takze od strony tresci umowy sprzedazy wierzytelnosci, skutkiem ktérej
pozwana zostata obcigzona kwotg bardzo wysokiego zadtuzenia w poréwnaniu

z wielkos$cig zadtuzenia dtuznika osobistego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398% k.p.c.

a.t



