Sygn. akt V CSK 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. S. i E. W.

przeciwko C. W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
powodéw (punkty 1 a i 1 c) oraz orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie W. S. i E. W. wniesli o ustalenie, ze prawa autorskie do
Elektronicznego Systemu Konstatowania A.-E., w skfad ktérego wchodzg zegar,
antena wkladan i antena wlotowa wraz z oprogramowaniem przystugujg im co do

udziatow po 45% oraz pozwanemu C. W. co do 10%.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. zmienit, oddalajgcy
powddztwo, wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w ten sposob,
ze ustalit, iz powodom oraz pozwanemu C. W. przystugujg prawa autorskie po 1/3

czesdci, oddalit apelacje powoddow w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny ustalit, Ze wskazany elektroniczny system konstatowania
czasu przylotu gotebi, tj. stuzgcy do pomiaru czasu przylotu indywidualnych gotebi,
w 2006r. zostat dopuszczony, jako system oparty na nowych rozwigzaniach
technicznych, przez Polski Zwigzek Hodowcéw Gotebi Pocztowych do pomiaru
lotow konkursowych, a od 2008 r. po dokonaniu pewnych modyfikacji pozwany
produkuje go i sprzedaje w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa.
Powodowie podijeli probe wprowadzenia wersji systemu pod nazwg B.-E.,
W zwigzku z czym pozwany, twierdzgc ze jest jego pomystodawcy i tworcg, wezwat
do zaniechania tych dziatah jako czynoéw nieuczciwej konkurencji. Sgd pierwszej
instancji uznat, ze powodowie byli jedynie pomocnikami i wykonawcami
innowacyjnej mysli pozwanego, o czym swiadczy ich rola w procesie tworzenia
systemu, przejawianie aktywnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez pozwanego i pod jego nadzorem, organizowanie przez niego
procesu wykonawczego, finansowanie przedsiewzigcia, przyjmowanie reklamaciji
i podjecie, po ujawnieniu wad systemu, decyzji o zakresie wprowadzenia zmian
rozwigzan technicznych, obcigzenie ryzykiem niepowodzenia projektu. W chwili
tworzenia systemu jedynie E. W. byt hodowcg gotebi, cztonkiem Polskiego Zwigzku
Hodowcow Gotebi Pocztowych i dysponowat praktyczng wiedzg dotyczacag lotow
gotebi, zasad i regulaminéw konkurséw. W. S. i C. W. dysponowali wiedzg
techniczng, przy czym tylko pozwany prowadzit samodzielng dziatalnosc

gospodarczg, w ramach ktérej produkowat i wprowadzit do obrotu system A.-E. W



latach 2004 - 2009 wspétpraca pomiedzy stronami uktadata sie dobrze. Pozwany
proponowat W. S. zatrudnienie na stanowisku kierownika produkcji, a E. W. -
przedstawiciela handlowego. Powodowie twierdzg, ze strony planowaty zatozenie

spotki, ktérej miaty przystugiwac prawa autorskie do systemu.

Do budowy systemu A.-E. uzyto dostepnych na rynku zespotéw i urzgdzen
elektronicznych, przy czym nowoscig w porownaniu z innymi systemami byta m.in.
tzw. inteligentna antena pozwalajgca na rejestracje czasu gotebi bez uzycia zegara
oraz mozliwos¢ dotgczenia dowolnej ilosci anten. Sgd odmowit dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu elektroniki na okoliczno$¢ poréwnania systemu
oferowanego i sprzedawanego przez pozwanego z systemem opracowanym przez
powoddw uznajgc, ze teza dowodowa zostata wadliwie sformutowana. Sad
Apelacyjny za nietrafny uznat zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. przez

bezpodstawne oddalenie wniosku o przeprowadzenie wskazanego dowodu.

Sad wskazat, ze istotne dla rozstrzygniecia sporu sg ustalenia dotyczace
powstania spornego systemu w jego pierwotnej wersji, tj. wspotpracy stron
w okresie od poczatku 2004 r. do listopada 2006 r., kiedy system byt tworzony
i przygotowany do wdrozenia. Ta wersja bowiem zawierata w sobie mys| twérczg,
ajej poézniejsze udoskonalanie, modyfikacje i zmiany z punktu widzenia tresci
zgdania pozwu nie miaty znaczenia. Oceniajgc odmiennie zgromadzony materiat
dowodowy uznat, ze pozwany nie byt wylgcznym twodrcg ,utworu w postaci
Elektronicznego Systemu Konstatowania A.-E.” Jego zdaniem udziat powodéw oraz
pozwanego w powstawaniu systemu, realizowany we wskazanym okresie w
ramach wspétpracy, miat charakter tworczy w tym znaczeniu, ze bez uczestnictwa
ktéregokolwiek z nich pierwotna wersja, prototyp i system w wersji dopuszczonej do
uzytkowania nie powstatby. Stwierdzit, Zze nieistotne dla rozstrzygniecia sg
okolicznosci dotyczagce sposobu finansowania, produkcji urzgdzen, podejmowania
czynnosci w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej wylgcznie przez
pozwanego, ktére miatyby znaczenie dopiero przy rozliczeniach majgtkowych
wspottworcow. Wspodtpraca stron byta odbierana na zewnatrz jako wspdlne
tworzenie projektu, a kierowanie przez pozwanego projektowaniem i wykonaniem
systemu, czego zdaniem Sadu dowody nie potwierdzity, nie wyklucza

wspotautorstwa powoddédw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powodowie nie zdofal



wykaza¢ wysokosci przystugujgcych im udziatow, wobec czego zastosowanie ma

zasada domniemania réownosci udziatdbw wspottwéorcow (art. 9 zd. drugie prawa

autorskiego).

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,

zaskarzajgc go w catosci. Opierajgc jg na obu podstawach przewidzianych

w art. 398°§ 1 k.p.c., zarzucit naruszenie:

art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 pr. aut. polegajagce na btednej wyktadni i przyjeciu,
ze o twoérczym i indywidualnym charakterze dziatan tworcy w rozumieniu
tych przepisow decyduje wytgcznie fakt rzeczywistego udziatu przy
opracowaniu prototypu utworu, nawet w sytuacji, gdy udziat ten polega
jedynie na przedstawieniu pomystu na utwdr, badz tez wytgcznie na

wykonywaniu czynno$ci o charakterze technicznym;

art. 8 ust. 2 pr. aut. polegajgce na jego btednym niezastosowaniu
w ustalonym stanie faktycznym i przyjeciu, ze przepis ten nie stosuje sie przy
ustaleniu domniemania przystugiwania przymiotu twdrcy spornego utworu
pozwanemu, jako osobie ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono
na egzemplarzach utworu i ktérej autorstwo podano do publicznej
wiadomosci takze w inny sposOb w zwigzku z rozpowszechnianiem

spornego utworu;

art. 9 ust. 1 pr. aut. polegajgce na jego wadliwej wyktadni i btednym
zastosowaniu oraz ustaleniu na jego podstawie domniemania autorstwa
powoddw - czyli charakteru tworczego i indywidualnego ich dziatan przy
opracowaniu prototypu utworu, a nieuwzglednienia pierwszej czesci
dyspozycji tego przepisu, tj. mozliwosci jego zastosowania wytgcznie
w przypadku uprzedniego ustalenia autorstwa utworu - czyli tworczego

charakteru dziatah oséb wspdtpracujgcych przy opracowaniu utworu;

art. 278 § 1 Kk.p.c. polegajgce na dokonaniu ustalen faktycznych
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, tj. dotyczgcych twdrczego
I indywidualnego charakteru dziatan powodow zwigzanych
Z opracowywaniem prototypu utworu bez przeprowadzania dowodu z opinii

biegtego.



Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powodoéw w catosci.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o oddalenie skargi i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Nie mozna odmowi¢ zasadnosci skardze kasacyjnej w zakresie
wskazujgcym na wadliwg wyktadnie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 oraz na btedne
zastosowanie, w nastepstwie jego nieprawidtowej wyktadni, art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U.
2006 r., Nr 90, poz. 631) - dalej jako: prawo autorskie lub p.a. Przyjmujac,
ze przepis powyzszy moze byé podstawg ustalenia  wspdtautorstwa,
Sad odwotawczy poprzestat na stwierdzeniu, ze strony wspétpracowaty, a ich
partycypacja miata ,charakter tworczy w tym znaczeniu, ze bez udziatu
ktéregokolwiek z trzech wspotpracownikow system w wersji dopuszczonej
do uzytkowania by nie powstat’. Sad, dokonujgc takiego uogodlnienia, w istocie
btednie utozsamit pojecia wspoétpracy i wspottworczosci oraz zaniechat ustalenia
indywidualnych czynnosci stron, a nastepnie ich kwalifikacji w aspekcie przepisow
prawa autorskiego. Punktem wyjscia ocen, stanowigcych istote subsumcji, powinno
by¢ w tym wypadku odwotanie do podstawowych poje¢ prawa autorskiego takich
jak utwor, tworca, wspoéttworca a w braku definicji legalnych do ich interpretacji

uksztattowanej w judykaturze i doktrynie prawniczej.

Pojecie utworu zdefiniowane jest w art. 1 prawa autorskiego. Podkresli¢
nalezy szczegolne problemy zwigzane z kwalifikacjg dzieta bedgcego rezultatem
dziatalnosci technicznej. Odnidst sie do nich Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia
30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04 (OSNC 2006, nr 5, poz. 92) wskazujgc,
ze przejawem dziatalnosci tworczej jest bedgcy wynikiem samodzielnego wysitku
autora rezultat, roznigcy sie od innych rezultatow, a indywidualny charakter dzieta
wyraza sie w tym, ze odbiega ono od innych przejawow podobnego dziatania

w sposob swiadczacy o jego swoistosci i niepowtarzalnosci. Fakt, iz mozliwe jest



uzyskanie analogicznego rezultatu przez réznych autoréw, nie stanowi
samodzielnej przestanki wykluczajgcej przypisanie danemu przejawowi dziatalnosci
tworczej charakteru indywidualnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Kategoria
,dziet technicznych” jest szersza niz ,dokumentacja techniczna®, rozumiana jako
zespot dokumentow  zawierajgcych dane techniczne umozliwiajgce
wyprodukowanie i eksploatacje urzadzen technicznych. Dokumentacja techniczna
czesto znajduje sie ,na granicy” ochrony prawno-autorskiej, ale mozliwe jest
w oznaczonych okolicznosciach uznanie jej za przedmiot ochrony wynikajgcej
z prawa autorskiego. Ochronie tej nie podlega samo techniczne rozwigzanie
zawarte w dokumentacji, gdyz z reguty stoi temu na przeszkodzie brak cechy
indywidualnoéci, ale moze onaobjg¢ ,dzieta techniczne”, jezeli konkretna
dokumentacja ma cechy wyrdzniajgce i zawiera - uzyskane przy wykorzystaniu
swobody tworczej - swoiste cechy osiggniete dzieki indywidualnemu wktadowi
pracy tworczej autora. Granice indywidualnego uksztaltowania dzieta technicznego
sg znacznie wezsze przy dokumentacji dla celow produkcyjnych (wykonania
urzadzenia), a szersze przy dokumentacji dla celéw informacyjnych lub
sporzadzanej w formie instrukcji obstugi lub opiséw konstrukciji i dziatania urzgdzen.
Takze wowczas, gdy mozliwe jest, ze rozne osoby zdofajg osiggngé taki sam
rezultat, ale poszczegdlne elementy tworczego wyboru i przedstawienia nie sg
tozsame, przy ksztattowaniu tresci iformy dzieta tworca korzystat z obszaru
swobody, a rezultat pracy nie byt przez wymagania z géry postawione catkowicie
zdeterminowany, wreszcie gdy wystepujg w nim elementy, ktérych ksztait zalezat

od osobistego ujecia powstate dzieto moze by¢ uznane za samodzielny utwér”.

Chwilg stworzenia utworu jest moment, w ktérym akt tworczosci przejawi sie
na zewnagtrz, poza sfere przezy¢ intelektualnych tworcy, przy czym owo
uzewnetrznienie moze nastgpi¢ w jakikolwiek sposéb i oznacza ustalenie utworu,
chociazby miat postac¢ nieukonczong. Nie jest réwniez konieczne nadanie mu formy
materialnej. Wystarczajgce jest twércze indywidualne rozwigzanie, polegajgce na
samodzielnym doborze, uktadzie, uporzgdkowaniu elementow nawet dostepnych
i wykorzystywanych w zblizonym celu. Utwér stanowi oryginalng tworczg catos¢ od
osiggniecia koncowego rezultatu (ustalenia), co nie wyklucza dokonywania zmian



i usuwania wad. Utwér stanowigcy potgczenie wktadow twérczych jest rezultatem

wspottworczosci.

Jak podkresla sie w nauce prawa celem konstrukcji wspotautorstwa jest
uregulowanie stosunkow wewnetrznych miedzy wspotautorami w  zakresie
wykonywania prawa do catosci utworu i zasad jego ochrony. Wspolnos¢ autorskich
praw majgtkowych do utworu jest jedng z postaci wspdlnosci praw i, w wypadku
sporu, mozliwe jest dochodzenie ochrony prawnej poprzez wytoczenie powodztwa
0 ustalenie istnienia po stronie oznaczonych oséb, o statusie wspottwdrcow
wspolnego prawa autorskiego, stosunku prawnego w postaci wspoélnego prawa
oraz okreslenie wielkosci udziatbw w nim na podstawie wktadow ich pracy twoércze.
Jezeli w powstawaniu utworu uczestniczy kilka osob, status wspéttworcy
przystuguje tylko tym, ktére wniosty tworczy wktad o indywidualnym charakterze,
przy czym takie same przestanki zdolnosci prawno-autorskiej twodrczosci
pojedynczego tworcy obowigzujg w odniesieniu do utwordw bedgcych rezultatem
wspottwdrczosci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze takiego charakteru nie ma
wspoétpraca polegajgca na dokonywaniu czynnos$ci pomocniczych, nawet
kwalifikowanych i wymagajgcych wiasnej inicjatywy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lipca 1972 r., Il CR 575/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 67) lub technicznych
Scisle realizowanych wedlug wskazéwek innych os6b (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., 1l CKN 1096/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 150,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05, nie publ.).

Jako podstawowg ceche dzieta wspoéttworcow Sad Najwyzszy wskazat
element tgcznosci wkiadu tworczego kilku autoréow, przy czym wspottworczose
wyrazaC¢ ma sie w tym, ze jedno dzieto (utwor) stanowi niepodzielng catos¢, jest
wspolne i nierozdzielne pod wzgledem procesu tworczego, ktéry doprowadzit do
jego powstania (tzw. “"zestrojenie wysitku”) - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

27 wrzesnia 1973 r., Il CRN 420/72, nie publ. Tworcza praca autoréw nie musi by¢

wspdlna ani rbwnoczesna, powinna jednak zachodzic¢ taka relacja, ze kazda z nich
z osobna nie doprowadzitaby do stworzenia samodzielnego dzieta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1970r., Il CR 666/60, OSP 1972, nr 2, poz. 30).
Wspottworcy mogag uczestniczy¢ na roznych etapach powstawania utworu, ale



muszg wspotdecydowacé o jego ostatecznym ksztatcie. Decydujgce znaczenie ma
fakt polegajagcy na udziale w procesie powstawania utworu, a drugorzedne
wartosciowanie - ich wktad nie musi by¢ rowny w znaczeniu rozmiaru (wielkosci),
sposobu wyrazenia, charakteru i ekwiwalentnej wartosci, moze ale nie musi dac sie
wyodrebni¢ i mie¢ samodzielne znaczenie, jednak zawsze powinien by¢ tworczy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012r., Il CSK 188/11, nie publ.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011r., Il CSK 527/10, nie publ.). W chwili
obecnej, po poczgtkowej rozbieznosci pogladdéw judykatury, w zasadzie dominuje
stanowisko, ze niezbedne jest aby wspotpraca byta wynikiem porozumienia,
obejmujgcego stworzenie wspdlnym wysitkiem wspolnego dzieta przy wzajemnej
akceptacji wktadéw tworczych, przy czym nie wyklucza sie jego formy
konkludentnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., 1l CKN
1096/00). W pismiennictwie zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z ktérym
porozumienie wspottwdorcow obejmujgce co najmniej zamiar stworzenia wspolnym

wysitkiem utworu i jego materializacji jest konieczng przestankg wspoéttworczosci.

Nie mozna odmowi¢ zasadnosci zarzutowi naruszenia prawa procesowego
o tyle, ze w zakresie ustalen wymagajgcych wiedzy specjalnej sgd powinien opierac
sie na opinii biegtego, a brak precyzyjnego sformutowania tezy dowodowej
ma charakter drugorzedny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.,
Il CSK 422/12, nie publ.).

Chybione jest natomiast wskazanie na nharuszenie art. 8 ust. 2 prawa
autorskiego, przez nie zastosowanie na skutek pominiecia domniemania prawnego
dotyczgcego autorstwa pozwanego. Powotany przepis stanowi, ze domniemywa
sie, ze twodrcg jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na
egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci
w jakikolwiek inny sposob w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Niezaleznie od
tego, ze domniemanie takie ma charakter wzruszalny i powodowie, wnoszgc
powddztwo o ustalenie, ze prawa autorskie przystugujg trzem wspdttworcom
w oczywisty sposOb zmierzali do jego obalenia, zagadnienia objete hipotezg
przedmiotowej normy nie byly objete postepowaniem. W szczegolnosci nie
potwierdzono, aby w jakikolwiek sposob na przedmiocie materialnym utrwalajgcym

utwor (urzadzeniach tworzgcych system) umieszczono nazwisko pozwanego oraz



aby ujawniono go publicznie jako wytgcznego autora. Nie jest wystarczajgce
dla takiego ustalenia oferowanie, podjecie produkcji i wprowadzanie do obrotu
wskazanych urzgdzen przez powoda w ramach prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej.

Uzasadnione podstawy kasacyjne skargi kasacyjnej skutkujg koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 398'° § 1 k.p.c.), z pozostawieniem
Sadowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe rozstrzygniecia o kosztach

postepowania przed Sagdem Najwyzszym (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! k.p.c.).



