Sygn. akt V CSK 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku E. G.

przy uczestnictwie P. S.A.

Z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 sierpnia 2019 ., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
360 (trzysta szescdziesiat) zt z tytutu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w O. uwzglednit
czesciowo apelacje wnioskodawczyni i ustanowit na jej nieruchomosci stuzebnos$c¢

przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 5.800 zt.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Wywiodt, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz stuzebnosc
przesytu zostata ustanowiona, mimo ze nie zostaty spetnione ustawowe przestanki

jej ustanowienia, nie jest bowiem konieczna uczestnikowi do wtasciwego



korzystania z urzadzen, co stanowi jednoznaczne naruszenie art. 305! w zwigzku
z art. 3052 § 2 k.c., skutkujgce wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Zwrocit uwage, ze nieruchomos¢ wnioskodawczyni nie jest zlokalizowana w pasie
stuzebnosci linii elektroenergetycznej - pasie technologicznym wynoszgcym 60 m
(po 30 metréw od osi linii)) i ze strefa ochronna linii i pas stuzebnosci
(pas technologiczny) nie sg pojeciami tozsamymi. W zwigzku z tym, zdaniem
skarzgcego, w sposob oczywisty naruszone zostaty takze przepisy art. 287
w zwigzku z art. 288, art. 305 i art. 305° § 2 k.c., gdyz to uczestnik powinien
okresli¢, jaki pas stuzebnosci jest mu potrzebny do wiasciwego korzystania

z urzadzen infrastruktury elektroenergetyczne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzeczno$é

orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykiadni (zob. np.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instanciji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrze$nia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ.,
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, by kwestionowane orzeczenie dotkniete byto tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Oznaczenie, jak szeroki jest zakres obcigzenia
nieruchomosci stuzebnoscig przesytu, nastepuje przy jej ustanowieniu, stosownie
do rodzaju urzgdzen przesytowych, ich przebiegu, zakresu potrzeb przedsiebiorcy
przesytowego oraz innych ewentualnie okolicznosci, kazdej indywidualnie
rozpatrywanej sprawy. Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnos¢ powinna
umozliwia¢ przedsiebiorcy posadowienie urzadzen, prawidtowe korzystanie z nich,
ich konserwacje, naprawe, modernizacje oraz usuwanie awarii. Z motywdéw
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy ustalit - w oparciu o opinie
biegtego J.K. - iz powierzchnia umozliwiajgca uczestnikowi prawidtowe korzystanie
Z urzgdzen, ich naprawe, modernizacje oraz usuwanie awarii, w szczegolnosci w
przypadku zerwania przewoddw, uszkodzenia stupa czy potrzeby wymiany
instalacji, obejmuje w okolicznosciach przedmiotowej sprawy pas szerokosci po 35
m od osi toru linii (pas technologiczny). W zadnym razie nie doszio tu do
utozsamienia przez Sad drugiej instancji pasa stuzebnosci ze strefg ochronng linii
elektroenergetycznej. Przeciwnie, z motywdw tych wynika wprost, Zze pojecia te
byty rozrézniane. W szczegdlnosci Sad podkreslit, ze istota sporu w sprawie nie
sprowadza sie do ustalenia wielkosci strefy oddziatywania ochronnego, lecz do
zweryfikowania, czy korzystanie z nieruchomosci wnioskodawczyni jest konieczne
do korzystania z urzadzen przesytowych zgodnie zich przeznaczeniem, a
nastepnie do wyznaczenia zakresu takiego niezbednego korzystania, czyli tzw.
pasa technologicznego wzglednie eksploatacyjnego (por. s. 12 uzasadnienia). Pas

ow zostat za$§ wyznaczony z uwzglednieniem potrzeby wejscia na dziatki



wnioskodawczyni celem wykonania niezbednych prac, przy czym Sad Okregowy
podkreslit wyraznie, ze nie ma tu decydujgcego znaczenia zakres pasa czy strefy
ochronnej, gdyz stuzebnos¢ przesytu ma charakter czynny (por. s. 13
uzasadnienia). Ustalenia te zostaty przez Sagd Okregowy poczynione na podstawie
opinii biegtego, stad tez ich zakwestionowanie przez skarzgcego przez proste
zaprzeczenie zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze
powierzchnia niezbedna mu dla eksploataciji linii wynosi 30, a nie 35 metrow od osi

toru linii, nie mogto uzasadnia¢ wniosku o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



