Sygn. akt V CSK 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt || Ca 492/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrzes$nia 2014 r. Sad Okregowy w Swidnicy
oddalit apelacje wnioskodawczy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Swidnicy,
oddalajgcego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Wydajgc to orzeczenie,
Sad Okregowy podzielit wniosek sformutowany przez Sad pierwszej instancji
0 bezzasadnosci roszczenia wnioskodawczyni o ustanowienie na jej
nieruchomosci stuzebnosci przesytu, uczestniczka postepowania nabyta jg bowiem
przez zasiedzenie. Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez
wnioskodawczynie, zarzucajgcg wydanie go z naruszeniem: art. 285 § 2 k.c., art.
305 k.c., art. 176 k.c., a takze wskazujgcg na ,naruszenie przepiséw postepowania
poprzez nierozpoznanie sprawy co do istoty” (bez sprecyzowania konkretnej
naruszonej regulacji). Na tej podstawie wniosta ona o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwlaszcza istotnych zagadnieh prawnych,
na ktorych wystepowanie powotata sie skarzgca. Wskazata ona w tym zakresie na
problemy zwigzane z ustanowieniem stuzebnosci przesylu (lub prawa
0 analogicznej tresci) i nabyciem jej przez zasiedzenie: (a) dopuszczalnos¢
ustanowienia tej stuzebnosci bez wskazania nieruchomosci wtadngcej; (b)
mozliwos¢ rozpoznania zarzutu zasiedzenia, ktory nie wskazuje sposobu
wykonywania stuzebnosci i jej obszaru; (c) tres¢ stuzebnosci w sytuacji, w ktérej
zarzut nabycia jej przez zasiedzenie dotyczy jedynie obszaru ponad powierzchnig
nieruchomosci; (d) mozliwos¢ uznania stuzebnosci przesylu za szczegdlny rodzaj
stuzebno$ci gruntowej; (e) mozliwosé nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu przed dniem wejscia w zycie art.
305 i nastepnych k.c. (w razie pozytywnej odpowiedzi na wczesniejsze pytanie); (f)
mozliwos¢ doliczenia okresu posiadania przed tg datg, odpowiadajgcego
posiadaniu stuzebnosci przesytu, do okresu posiadania niezbednego do nabycia tej
stuzebnosci przez zasiedzenie.

Zadna z tych kwestii nie odpowiada jednak pojeciu istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym



stanowiskiem Sadu Najwyzszego przestanke te rozumieC nalezy jako istnienie
w sprawie problemu o charakterze precedensowym, zwigzanego z wyktadnig
prawa, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy mogtoby stuzy¢ rozwojowi
prawa (tak m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2012 r.,
| CSK 10/12, nie publ., z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 344/13, nie publ. oraz
z dnia 9 maja 2014 r., V CSK 476/13, nie publ.).

Problem zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu stanowit jak dotad przedmiot obszernego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
konsekwentnie aprobujgcego mozliwos¢ nabycia tego prawa przez zasiedzenie
takze przed dniem wejscia w zycie ustawowej regulacji stuzebnosci przesytu w art.
305 i nastepnych k.c. (tak zwiaszcza uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia
17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, BSN 2008, nr 10, oraz z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). W konsekwenc;ji, problemy
wymienione wyzej pod literami a oraz d — f nie zawierajg jakiegokolwiek waloru
nowosci, ktory uzasadniatby wyjasnienie ich przez Sad Najwyzszy w ramach
rozpoznania skargi kasacyjnej. Problemy wymienione pod literami b i ¢ opierajg sie
natomiast na analizie konkretnego roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
pozostajgc w bezposrednim zwigzku z okolicznosciami okreslonej sprawy. Z tego
powodu nie mozna na ich podstawie sformutowac dostatecznie ogdélnego problemu
interpretacyjnego, ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy mogtoby stuzy¢
rozwojowi prawa — i spetni¢ tym samym publiczny cel nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.



