
Sygn. akt V CSK 179/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 listopada 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z powództwa A. S.A. w K. 

przeciwko K. Sp. z o.o. sp. komandytowej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza na rzecz pozwanej od powódki kwotę 2700,- (dwa 

tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazując na jej cechy konstrukcyjne 

i nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 

Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku 
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powołania we wniosku przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. należy 

sformułować zagadnienie prawne oraz przedstawić odrębną, pogłębioną 

argumentację prawną wskazującą na zaistnienie powołanej okoliczności 

uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania Wyjaśnienie przedstawionego 

problemu musi być konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy i pozostawać 

w związku z podstawami skargi, wiążącym z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. ustalonym 

stanem faktycznym oraz podstawą zaskarżonego orzeczenia (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z 

dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 

listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., I CSK 53/13, nie 

publ.). 

Skarżąca przedstawiła zagadnienie prawne dotyczącego tego, czy 

w sytuacji, gdy wniosek o zawezwanie do próby ugodowej zawiera nieścisłość 

w oznaczeniu przeciwnika procesowego - następnie jednak uzupełniony przez 

wnioskodawcę samodzielnie (przez precyzyjne wskazanie formy prawnej 

przeciwnika procesowego) oraz przy założeniu, że wiadomy jest cel podejmowanej 

czynności procesowej oraz że nie może rodzić żadnych wątpliwości tożsamość 

podmiotu wzywanego do ugody a także jest oczywista podstawa faktyczna 

dochodzonego roszczenia oraz jego wartość - skutek w postaci przerwania biegu 

przedawnienia dochodzonego roszczenia wywołany jest w dniu pierwotnego 

wniesienia wniosku czy dopiero w dniu jego uzupełnienia, zwłaszcza jeśli 

uwzględnić, że mogłoby ono nastąpić także w trybie usuwania braku formalnego 

pisma procesowego na wezwanie sądu. 

Zarówno treść przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja 

powoda powołaną w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, że wystąpiła omawiana przesłanka. 

Sformułowane zagadnienie prawne powinno odwoływać się w sposób generalny 

i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, 

natomiast nie może mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez 

skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych 

elementów podstawy faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia, a do takiego 
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rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie przy dokonaniu konkretnych założeń 

faktycznych. 

Skarżący uzasadnieniu nie wykazał, że wskazane wątpliwości mają 

poważny, uniwersalny i istotny charakter, wywołują zasadnicze kontrowersje lub 

rozbieżne oceny prawne i nie zostały dotychczas rozstrzygnięte, a jest to konieczne 

zarówno dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy, jak i przyczyni się do rozwoju 

judykatury. Mając na uwadze liczne stany nieścisłości w oznaczeniu strony nie jest 

możliwe kompleksowe rozstrzygnięcie tego zagadnienia, bo rozważania muszą 

odnosić się do konkretnego stanu faktycznego. Wątpliwość budzi treść wniosku 

o przyjęcie skargi dotycząca istotnej nieścisłości jaką jest wskazanie innego 

istniejącego podmiotu prawnego zamiast właściwego. 

Wywody skarżącego nie uzasadniają istnienie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, a więc zagadnienia prawnego cechującego się nowością 

i dotychczas niewyjaśnionego - budzącego zatem wątpliwości kwalifikowane 

a nie zwykłe, które mogą być rozstrzygnięte przez sąd powszechny w toku 

rozpoznawania sprawy. 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 

k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265). 
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