Sygn. akt V CSK 179/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa A. S.A. w K.

przeciwko K. Sp. z 0.0. sp. komandytowej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powodki kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku



powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania Wyjasnienie przedstawionego
problemu musi by¢é konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawac
w zwigzku z podstawami skargi, wigzacym z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. ustalonym
stanem faktycznym oraz podstawg zaskarzonego orzeczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23
listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., | CSK 53/13, nie
publ.).

Skarzgca przedstawita zagadnienie prawne dotyczgcego tego, czy
w sytuacji, gdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zawiera niescistos¢
W oznaczeniu przeciwnika procesowego - nastepnie jednak uzupetniony przez
wnioskodawce samodzielnie (przez precyzyjne wskazanie formy prawnej
przeciwnika procesowego) oraz przy zatozeniu, ze wiadomy jest cel podejmowane;j
czynnosci procesowej oraz ze nie moze rodzi¢ zadnych watpliwosci tozsamosc¢
podmiotu wzywanego do ugody a takze jest oczywista podstawa faktyczna
dochodzonego roszczenia oraz jego warto$¢ - skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia dochodzonego roszczenia wywotany jest w dniu pierwotnego
wniesienia wniosku czy dopiero w dniu jego uzupetnienia, zwiaszcza jeSli
uwzgledni¢, ze mogtoby ono nastgpi¢ takze w trybie usuwania braku formalnego

pisma procesowego na wezwanie sgdu.

Zarowno tres¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
powoda powotang w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana przestanka.
Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposéb generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych

elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego



rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie przy dokonaniu konkretnych zatozen

faktycznych.

Skarzagcy uzasadnieniu nie wykazat, Zze wskazane watpliwosci majg
powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub
rozbiezne oceny prawne i nie zostaty dotychczas rozstrzygniete, a jest to konieczne
zarowno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju
judykatury. Majgc na uwadze liczne stany niescistosci w oznaczeniu strony nie jest
mozliwe kompleksowe rozstrzygniecie tego zagadnienia, bo rozwazania muszg
odnosi¢ sie do konkretnego stanu faktycznego. Watpliwos¢ budzi tre$¢ wniosku
0 przyjecie skargi dotyczgca istotnej niescistosci jakg jest wskazanie innego

istniejgcego podmiotu prawnego zamiast wtasciwego.

Wywody skarzgcego nie uzasadniajg istnienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig
i dotychczas niewyjasnionego - budzgcego zatem watpliwosci kwalifikowane
a nie zwykte, ktére mogg byC¢ rozstrzygniete przez sad powszechny w toku

rozpoznawania sprawy.

Z tych wzgleddw nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



