Sygn. akt V CSK 179/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku ,P.” Sp. z 0.0. w W.

przy uczestnictwie ,T.” Sp.zo.o.wW., AW., S.P.,B.P.,P.J.,, MJ., JW., P.W,,
AK,AK,RL.,BP.,TS,0S,TJ,,AJ LR, AR, JB., MG, ML, T.B.,, MB,,
AM., M, LM, AP, MP,DJ.,,RJ.,KG,, AS,, GF, B.F., M.O.,, MB,, J.B.,, PK,
l.S., P.N,, M.T.K,, AK, MK, MK1, PKK, LM, MM, M.P.,0.S., JB., AP,
M.N., S.N.,, MW, MW, ZT.,B.T., KR, LK., K.l.,, AM., CA, MA,, S.N., M.N.,
KK,KK,AP,MZ,JB.,PS, AS.,PM.,G.C,MC., JP.,IP.,J.L. oraz JK,
0 wpis zmiany uprawnionego z tytutu stuzebnosci przesytu w dziale trzecim ksiegi
wieczystej nr (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni P. sp. z o0.0. w W. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 wrzesnia 2018 r., oddalajgcego
jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2017
r. Sagd Rejonowy oddalit jej wniosek o wpis zmiany uprawnionego z tytutu

stuzebnosci przesytu, w dziale trzecim ksiegi wieczystej nr (...). W uzasadnieniu



wskazat, ze zatgczony do wniosku dokument nie moze stanowi¢ podstawy wpisu.
Whnioskodawczyni powofata sie na oswiadczenie o sprzedazy @ sieci
telekomunikacyjnej i przejsciu z mocy prawa stuzebnosci, tymczasem powinna
przedstawiC¢ umowe, z ktorej wynikatoby nastepstwo w zakresie stuzebnosci objetej

whnioskiem.

Sad drugiej instancji, do ktorego odwotata sie wnioskodawczyni, podzielit
stanowisko Sadu Rejonowego. Poddat ocenie tres¢ dokumentu zatgczonego do
wniosku i uznat, ze nie moze on zastgpi¢ umowy przenoszacej witasnosc
okreslonych urzadzen przesytowych ani tez umowy zbycia przedsiebiorstwa.
Skutek w postaci zmiany uprawnionego z tytutu stuzebnosci przesytu ustawodawca
jednoznacznie zwigzat z faktem nabycia przedsiebiorstwa lub urzadzen
przesytowych, wobec czego podstawe wpisu nowego uprawnionego z tytutu
stuzebnosci przesytu stanowic moze jedynie umowa dokumentujgca nabycie

przedsiebiorstwa lub okreslonych urzgdzen przesytowych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego - btedng wyktadnie art. 305%§ 1 w zw. 49 § 1 k.c. oraz art. 31 ust. 1
u.k.w.h. Jako naruszone przepisy postepowania wskazata art. 6268§ 1i 2 w zw.
z art. 626 °w zw. z art. 385w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczenh
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych

stron.

Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny

sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego



badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankg
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Wskazata, ze zachodzi ,koniecznosci rozstrzygniecia, w zwigzku
z obowigzywaniem reguty wyrazonej w art. 3053 § 1 k.c., ze stuzebnos$¢ przesytu
przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzgdzen o ktérych mowa
wart. 49 § 1 k.c. z mocy prawa, czy na wnioskodawcy zgdajgcym wpisu
ograniczonego prawa rzeczowego Ww ksiedze wieczystej cigzy obowigzek
przedtozenia umowy, na podstawie ktorej doszio do przeniesienia wiasnosci
urzgdzen przesytowych lub zbycia przedsiebiorstwa, czy wystarczajgce jest
przedtozenie dokumentacji w formie przewidzianej przepisem art. 31 ust. 1 u.k.w.h.,
ktora potwierdza fakt przeniesienia wtasnosci urzgdzen przesytowych lub zbycia

przedsigbiorstwa.”

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej dostrzezony, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony; majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecie, ale powtarzajgca sie w przestrzeni prawnej i majgca wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ przedstawiony
W powigzaniu z przepisami, na ktorych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym, wskazujgcym na zrodta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Musi tez rzeczywiscie wystepowaé w sprawie jako punkt sporny,
ktérego rozwigzanie jest konieczne do wydania orzeczenia w postepowaniu

kasacyjnym.

Wskazane przez skarzgcg zagadnienie zostato juz dostatecznie wyjasnione
w orzecznictwie. Zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym w obu
instancjach okreslony zostat w art. 6268 § 2 k.p.c., ktéry wskazuje, ze rozpoznajgc
wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Obowigzek badania tresci wniosku
i dokumentow miesci w sobie réwniez ocene, czy czynno$¢ materialnoprawna
stanowigca podstawe wpisu uzasadnia powstanie, zmiane lub wygas$niecie

prawa, ktore ma byC¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 546/16,
niepubl). Nadto wpis do ksiegi wieczystej moze by¢ dokonany na podstawie takiego
dokumentu, ktory swiadczy o istnieniu pewnego stanu prawnego nieruchomosci czy
tez dokumentuje czynnos¢ materialnoprawng powodujgcg powstanie, zmiane lub
ustanie prawa podlegajgcego wpisowi do ksiegi wieczystej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Il CSK 171/12, niepubl.). Sad
wieczystoksiegowy obowigzany jest wiec zbada¢ dokument zrodtowy, z ktérego
wynika¢ ma zbycie konkretnego prawa lub - jak w rozpoznawanym wypadku -
zespotu sktadnikow, i ktore to rozporzadzenie prowadzi do nabycia stuzebnosci

z mocy prawa. Takiej mozliwosci przedtozony dokument nie zapewniat.

W rezultacie powotana przez skarzgcg podstawa przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie wystgpita, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby zachodzity
inne przestanki przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi wnioskodawczyni do rozpatrzenia.
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