Sygn. akt V CSK 179/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Rejonowemu w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci kwestionujacej
oddalenie zazalenia powoda na postanowienie o odrzuceniu
pozwu co do kwoty 30 000 (trzydziesci tysiecy) zi;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci;

3) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

4) przyznaje adwokatowi T. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 1800 (tysigc osiemset) zt powiekszong
o nalezny podatek od towarow i ustug z tytutu zwrotu kosztéow

nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd J. K. pozwem z dnia 4 stycznia 2015 r. wniost o zasgdzenie

od pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratora Rejonowego w B. kwoty 80.000 zi.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Okregowy w K. odrzucit pozew
w czesci dotyczgcej zgdania zaptaty kwoty 30.000 ztotych i oddalit powodztwo

w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda. Postanowieniem z tego samego dnia oddalit takze zazalenie powoda

na postanowienie dotyczgce odrzucenia pozwu co do kwoty 30.000 zt.

W skardze kasacyjnej powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Zdaniem powoda, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych w zakresie
odpowiedzi na pytanie, czy zdarzenia stanowigce nastepstwo czynu
niedozwolonego stanowig elementy jednej tylko szkody czy tez majg samodzielny
byt i stanowig odrebne szkody wystepujgce w réznych przedziatach czasowych,
z czym wigze sie pytanie, kiedy rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia,
o ktéorym mowa w art. 442 § 1 k. c.. czy dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia wystarczajgce jest, ze poszkodowany zna osobe obowigzang do jej
naprawienia czy konieczne jest, aby oprécz tozsamosci sprawcy znat tez peten
rozmiar wyrzgdzonej mu szkody. Skarzgcy podnidst takze, ze w czesci dotyczacej
odrzucenia pozwu, wyjasnienia wymaga, jakie kryteria decydujg o uznaniu dwoch

roszczen za tozsame.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata wniesiona wytgcznie od wyroku z dnia 25 listopada
2016 r., ktérego sentencja, co nie jest sporne, nie zawierata pozytywnego
badz negatywnego rozstrzygniecia o zazaleniu powoda na postanowienie
0 odrzuceniu pozwu co do kwoty 30.000 zi. Zarazem postanowieniem
z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit zazalenie powoda

na postanowienie dotyczgce odrzucenia pozwu co do kwoty 30.000 zi



Postanowienie to stanowito odrebne orzeczenie merytoryczne rozstrzygajace

0 zazaleniu powoda.

Oznacza to, ze skarga kasacyjna skierowana tylko przeciwko wyrokowi
z dnia 25 listopada 2016 r., ktérym oddalono apelacje powoda, a kwestionujgca
jednoczesnie oddalenie jego zazalenia, skierowana byta w tym zakresie przeciwko

orzeczeniu nieistniejgcemu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat w tym zakresie skarge
kasacyjng za niedopuszczalng i na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 3986 § 2

k.p.c. orzekt o jej odrzuceniu.

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku w tym =zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02,
z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07
i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Skarzacy nie przedstawit pogtebionego wywodu prawnego wskazujgcego na
istnienie - w oznaczonym przez niego zakresie - powaznych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie co do wyktadni art. 4421 § 1 k.c. Nie wyjasnit rowniez -
co jest konieczne - jakie znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
mogtoby mie¢ ewentualne zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy w powyzszej
kwestii (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, nie publ. oraz z dnia 11 czerwca 2015r., Il CSK 54/15, nie publ.).
Byto to nieodzowne, zwilaszcza ze z wyrokdw Saddéw meriti wynika wyraznie,

iz zarzut przedawnienia zawazyt jedynie na rozstrzygnieciu co do roszczeh powoda



z tytutu utraty pracy w Zakfadzie Karnym w B. oraz pogorszenia stanu zdrowia
na skutek przedituzajgcego sie postepowania karnego, a o uszczerbkach tych
powod dowiedziat sie najpdzniej w dniu wydania wyroku fgcznego, tj. 26 kwietnia
2010 r. i od tego dnia rozpoczat sie bieg przedawnienia, ktory niewatpliwie uptynat
przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie (4 stycznia 2015 r.). Eksponowane
przez skarzgcego roszczenie zwigzane z pozbawieniem go mozliwosci
zameldowania w mieszkaniu ojczyma zostato oddalone z uwagi na brak wykazania
szkody w tym zakresie, co oznacza, ze rozstrzygniecie watpliwosci wyktadniczych
przedstawionych przez skarzgcego nie moze mieC znaczenia dla oceny tego

roszczenia.

Zwazywszy, ze W sprawie nie wystgpily przestanki niewaznosci
postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia
- z urzedu (art. 3983 § 1 k.p.c.), na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.

Z uwagi na szczegolnie trudng sytuacje majgtkowg i zyciowg powoda,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt go kosztami

postepowania kasacyjnego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez
adwokata z urzedu Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie § 8 i § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu.

[aw]



