Sygn. akt V CSK 178/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku P. sp. zo.0. w T.

przy uczestnictwie Gminy G.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
240 (dwiescie czterdziesci 00/100) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze



w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotfanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wnioskodawczyni P. Sp. z 0.0. w T. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wynikajacg z btednej interpretacji art. 7 k.c., bedacej razgcym

naruszeniem regut wyktadni w zakresie domniemania dobrej wiary.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢é konkretnych, powotanych we
wniosku i niepoddajgcych sie réznej wyktadni przepisow prawa, co skarzgcy
zobowigzany jest wykazac¢ (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
dawata podstawy do przyjecia, by byta ona - w przyjetym znaczeniu - oczywiscie

uzasadniona.

W dotychczasowej judykaturze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
na temat kryteribw oceny dobrej i ztej wiary, jako przestanki decydujgcej o dtugosci
terminu zasiedzenia (art. 172 k.c.), w tym takze w kontekscie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowych odpowiadajgcych trescig stuzebnosci przesytu oraz
stuzebnosci przesytu. Za utrwalong w orzecznictwie, przynajmniej od poczagtku lat
90. XX wieku, uznaje sie tzw. tradycyjng koncepcje dobrej wiary, zgodnie z ktorg
w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje wprawdzie w btednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane przez niego
prawo (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91,
OSNC 1992, nr 4, poz. 48 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia



1997 r., | CKN 74/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 171, z dnia 22 grudnia 1998 r.,
I CKN 59/98, niepubl., z dnia 4 listopada 1999 r., I CKN 560/98, niepubl.;
W nowszym orzecznictwie - np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2018 r., Il CSK 518/17, niepubl.).

Akceptacja takiej koncepcji oznacza, ze w celu powotania sie na dobrg wiare
nie jest wystarczajgce subiektywne przeswiadczenie posiadacza o przystugiwaniu
uprawnienia, lecz konieczne jest istnienie obiektywnych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych takie przekonanie. Idgc tym torem, w przypadku, w ktorym
inwestor w zakresie urzgdzen przesytowych zajmuje cudzg nieruchomos¢ w celu
realizacji i pozniejszej eksploatacji takich urzadzen, muszg zosta¢ stwierdzone -
w celu przypisania inwestorowi dobrej wiary przy objeciu posiadania stuzebnosci -
takie okolicznosci, ktére mogg usprawiedliwia¢ jego btedne przekonanie,
ze przystuguje mu tytut pozwalajgcy na korzystanie z cudzej nieruchomosci w tym
wiasnie zakresie. Nieustalenie takich okoliczno$ci, przy jednoczesnym braku tytutu
prawnego do Kkorzystania z cudzej nieruchomosci, jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem ziej wiary. W 2zwigzku z tym, w judykaturze zauwaza sie,
ze domniemanie, iz objecie w posiadanie nastgpito w dobrej wierze (art. 172
w zwigzku z art. 7 k.c.), moze zosta¢ zakwestionowane nie tylko na skutek
konkretnej inicjatywy dowodowej pochodzgcej od uczestnika postepowania
sprzeciwiajgcego sie stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie oceny
catoksztattu ustalonych okolicznosci sprawy, w tym w drodze domnieman
faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 152/10, niepubl., z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, niepubl., i z dnia
z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 522/15, niepubl.).

Sad Okregowy przyjat, ze zgodnie z dokonanymi ustaleniami poprzednicy
prawni wnioskodawczyni nie legitymowali sie wywodzonym z prawa cywilnego lub
administracyjnego tytutem do korzystania z nieruchomosci, ktéra w zwigzku
z dokonang komunalizacjg stata sie wtasnoscig uczestniczki. Uznat rbwnoczesnie,
ze w sSwietle wywoddw samej wnioskodawczyni trudno doszukac sie okolicznosci
moggcych usprawiedliwia¢ jej przekonanie, ze korzystanie z gminnej nieruchomosci
byto usprawiedliwione, zwtaszcza, ze rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia miato

miejsce najwczesniej z dniem 1 stycznia 1991 r.



Konfrontacja tego stanowiska z motywami wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdzata stanowiska skarzgcej, by stanowito ono
ewidentng zmiane powszechnie obowigzujgcej wykfadni art. 7 k.c. i nie pozwalata
uznaé¢ je za oczywiscie i w sposob widoczny prima vista btedne, co stanowi
zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. w tym
kontekscie takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,
V CSK 440/12, niepubl. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r.,
[l CZP 110/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 9, w ktdrej stwierdzono - w odniesieniu do
sytuacji niezwigzanej z przeksztatceniami wiasnosciowymi w latach 90. XX wieku -
ze brak zgody wiasciciela nieruchomosci udzielonej w formie aktu notarialnego
Swiadczy o ztej wierze przedsiebiorcy przesytowego). W wywodach wniosku nie
przywotano w szczegoélnosci zadnych okolicznosci faktycznych ani nie zawarto
zadnych rozwazan prawnych, ktore uzasadniatyby istnienie po stronie
poprzednikow prawnych wnioskodawczyni usprawiedliwionego przekonania co do
przystugiwania im tytulu prawnego do =zajetej nieruchomosci, skupiono sie
natomiast na zagadnieniach konstrukcyjnych zwigzanych ze sposobem obalania

domniemania dobrej wiary.

Nalezato tym samym odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze ciezar wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa na
skarzgcym, a Sgd Najwyzszy - orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania - bada jedynie wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego motywy

(art. 398 § 2 k.p.c.), bez wnikania w ocene zasadnosci podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art.
520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982% i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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