Sygn. akt V CSK 177/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko E.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia E. S. obowigzkiem zwrotu na rzecz

I.LK. kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia

prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.



Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktdrej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancij,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedéw

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanej E.S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16
listopada 2020 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej pozwana wskazata na
przestanke z art. 398° §1 pkt.: 1) k.p.c. Przedstawione w skardze zagadnienie
prawne z art. 398° §1 pkt.: 1) k.p.c. sprowadzato sie do watpliwosci skarzgcej: ,czy
ztozenie pierwszego, skutecznego (rozumiane jako prawidtowego dla formalnego
wszczecia postepowania) wniosku o zawezwanie do proby ugodowej zawsze
bedzie stanowi¢ czynnosc¢ podjetg bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia,
czy tez moze okazac sie, ze ztozenie réwniez pierwszego wniosku 0 zawezwanie
do proby ugodowej w sprawie bedzie mogto prowadzi¢ wytgcznie do wydtuzenia
okresu zaskarzalnosci danej wierzytelnosci, przez co czynno$¢ taka nie bedzie

przerywata biegu przedawnienia wierzytelnosci”.

Whiosek pozwanej E. S. o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie

odnioést skutku.

Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcg przestanki z art. 398° § 1
pkt 1) k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwosc ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to
stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie

sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac



rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsgdu, wymaga,
obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepisow prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.;
postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.).
Nadto przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, poza tym,
ze musi byC istotne, nowe i dotychczas niewyjasnione, powinno pozostawac
w zwigzku ze sporem i mieC znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze kwestie zaprezentowane przez strone pozwang, jako istotne zagadnienia
prawne”, nie spetniajg wymogdéw stawianych tej przestance w ramach przedsadu.
Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne z art. 398° § 1
pkt. 1) k.p.c. sprowadzato sie do potrzeby udzielenia odpowiedzi przez Sad
Najwyzszy ,czy pierwszy ztozony w sprawie wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej moze stanowi¢ czynnos¢ niepodjetg bezposrednio w celu zaspokojenia
roszczenia, wiec nie bedzie wywierat skutku o jakim mowa w art. 123 § 1 k.c.”.
Tymczasem kwestia ta zostata juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obszernie
wyjasniona. Otéz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi czynnosci
bezposrednio zmierzajgcej do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 1 k.c., gdy jego celem jest tylko wydtuzenie okresu zaskarzalnosci
wierzytelnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Oznacza ono
w praktyce, ze sad winien zbadac, czy jest to czynnosc, ktdra potencjalnie moze
doprowadzi¢ do realizacji roszczenia i jaki jest jej rzeczywisty cel, przy czym
dokonanie tego badania nie moze by¢ a limine ograniczone do wnioskow kolejnych,
ale rozcigga sie rowniez na pierwszy tego rodzaju wniosek. Tego rodzaju badanie
ma miejsce w procesie, w ktérym dochodzone jest roszczenie objete wczesnigj
wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, i jest uruchamiane podniesionym
przez dtuznika zarzutem przedawnienia (por. np.: wyrok SN z dnia 15 listopada
2019 r.,, V CSK 348/18, niepubl.). W konsekwencji wedlug dominujgcego

pogladu kazde (zarowno pierwsze jak i drugie, i kolejne) zawezwanie do proby



ugodowej ze swej istoty skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia,
aczkolwiek w rachube wchodzi réwniez stanowisko, wedle ktérego o ile pierwsze
zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia roszczenia, o tyle
drugie i kolejne zawezwanie do proby ugodowej wywotuje taki skutek jedynie wtedy,
gdy czynnos$¢ ta rzeczywiscie miata na celu dochodzenie (ustalenie) wierzytelnosci
(por. np.: wyrok SN z dnia 17 maja 2019 r., IV CSK 77/18, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 17 czerwca 2020 r., IV CSK 522/19, niepubl.; wyrok SN z dnia 6 lipca
2016 r., IV CSK 697/15, niepubl.). Majgc powyzsze na uwadze oczywistym jest fakt,
ze przedstawiona przez skarzgca kwestia, jako istotne zagadnienie prawne, zostata

juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposob wyczerpujgcy wyjasniona.

W konsekwencji rozwazah w przedmiocie oceny wykazania przez E.S.
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w
niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez skarzgcg w sposéb wiasciwy
dowiedziona, a Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewaznos¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze
pod uwage z urzedu. Z tych wzgledéw nalezato odmdéwiC przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



