Sygn. akt V CSK 177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa T. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w K.

przeciwko Zaktadowi Inzynierii Miejskiej Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. uwzglednit
powddztwo zasgdzajgc od pozwanego inwestora tgcznie kwote 449.475 zt, z czego
kwote 365.573 zt na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., uzyskang
bezpodstawnie przez pozwanego wskutek bezzasadnej realizacji gwarancji
bankowej wystawionej na zlecenie powoda, oraz kwote 83.902 zt na podstawie
art. 647 k.c., jako reszte naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonanie robét
budowlanych na podstawie umowy o roboty budowalne z dnia 2 lutego 2010 r.,
zawartej z pozwanym przez konsorcjum z udziatem poprzednika prawnego powoda
- spotki K. T.

Apelacje pozwanego inwestora od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r.

Uznat jednak trafno$¢ zarzutu apelujgcego, ze gwarancja bankowa miata
zabezpieczaC roszczenia zamawiajgcego (pozwanego) w razie stwierdzenia
niewypetnienia zobowigzan umownych przez wykonawce, a nie roszczenia z tytutu

rekojmi i gwarancji.

Sad odwotawczy zakwalifikowat dochodzone przez powoda roszczenia jako:
1) roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia)

oraz jako 2) roszczenie z tytutu wynagrodzenia za wykonane prace.

W odniesieniu do pierwszego z roszczen Sad przyjat istnienie legitymacji
czynnej powoda do dochodzenia zwrotu nienaleznego s$wiadczenia wobec
wzbogacenia sie pozwanego kosztem zubozenia powoda wskutek pobrania
przez pozwanego z rachunku powoda kwoty gwarancji. Natomiast co do drugiego
z roszczeh Sad odwotawczy stwierdzit, ze naleznos¢ za roboty z faktury
wystawionej przez powoda zostata przez pozwanego potrgcona oswiadczeniem
ztozonym powodowi i nie bardzo jest dla Sgdu zrozumiate dlaczego pozwany
kwestionuje uprawnienia powoda do dochodzenia roszczen z tej faktury (s. 8 in fine

uzasadnienia wyroku).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z umowy konsorcjum wykonawcow nie wynika

ich wspodtuczestnictwo konieczne po stronie powodowej w niniejsze] sprawie,



poniewaz brak jest tozsamosci pomiedzy spotkg cywilng a konsorcjum
w rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p. Stosunek konsorcjum nie daje podstawy do
przyjecia w procesie wspoétuczestnictwa koniecznego pomiedzy jego uczestnikami,
poniewaz nie powstaje wspolny majatek konsorcjantéw, a kazdy z nich miat
poniesC¢ koszty zabezpieczenia proporcjonalnie do zakresu wykonanych prac,

stwierdzit Sgd odwotawczy.

Sad ten uznat za nieuzasadniony zarzut, ze pozwany nie obcigzyt powoda
karg umowng za odstgpienie przez pozwanego od umowy, by nastepnie
stwierdzi¢, Zze nota obcigzeniowa i pismo pozwanego nie mogg stanowié

skutecznego naliczenia kary umowne.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznat, Zze nie doszto do potrgcenia naleznosci
powoda z tytutu wynagrodzenia z karg umowng (s. 10 uzasadnienia) oraz,

ze pozwany niezasadnie zrealizowat gwarancje bankowa.

Bezzasadnos$¢ zgtoszonego w apelacji zarzutu potrgcenia uzasadnit Sad
niewykazaniem przez pozwanego aby ztozyt stronie powodowej oSwiadczenie

0 potrgceniu.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na

zarzutach mieszczgcych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.
Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania majgcego istotny wptyw na
wynik sprawy obejmuja:
- art. 217 § 11 2, art. 368 § 1 pkt 4, art. 381 k.p.c. wskutek uznania za
spoznione przedstawienie w apelacji do potrgcenia kary umownej;

- art. 227, art. 228 § 2, art. 229, art. 232 i art. 92 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art.
378 § 1 k.p.c. wskutek btednego uznania za bezskuteczne wobec powoda

ztozonego w apelacji oSwiadczenia o potrgceniu;

- art. 195 k.p.c. wskutek nie wezwania do udzialu w sprawie drugiego

z uczestnikdw konsorcjum;
- art. 328 § 2 k.p.c. wskutek niewyjasnienia podstawy prawnej wyroku
I sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajgcy jego

merytoryczng ocene.



Natomiast zarzuty sformutowane w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;j

obejmujg btedng wyktadnie prowadzgcg do niewtasciwego zastosowania:

- art. 23 ust. 1 - 3 oraz art. 141 Prawa zamowien publicznych wskutek
przyjecia, ze miedzy stronami umowy konsorcjum nie zachodzi

wspotuczestnictwo konieczne;

- artt. 65 § 1 k.c. wskutek uznania petnomocnictwa procesowego
petnomocnika powoda za nie obejmujgce upowaznienia do odbierania

materialnoprawnych oswiadczen o potragceniu;

- art. 499 k.c. przez przyjecie, ze nie doszto do skutecznego potrgcenia
naliczonej kary umownej pomimo doreczenia petnomocnikowi powoda

osSwiadczenia o potrgceniu.

Z kolei strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta
0 oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego i 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, obszernie prezentujgc, na s. 9-18 swej odpowiedzi na
skarge, argumenty zmierzajagce do podwazenia sformutowanych w skardze

kasacyjnej zarzutéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci
podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu  mogagcym

miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Nietrafnym okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 195 § 1 i 2 k.p.c,,
uzasadniony niewezwaniem do udziatu w sprawie jednego z uczestnikow
konsorcjum — J. Sp. z 0.0. Wynikajgcy z tego przepisu obowigzek Sgdu powstaje w
razie wystgpienia przestanki niewystepowania, m.in. w charakterze = powodow
0so6b, ktorych tgczny udziat w sprawie jest konieczny. Skarzgcy wywodzi jednak
btedny wniosek, Zze wspotuczestnictwo konieczne zawsze wystepuje po stronie
uczestnikdw konsorcjum. Tymczasem w tzw. konsorcjum zewnetrznym (jawnym),
bedgcym organizacjg wspoétdziatania widoczng dla oséb trzecich, uczestnicy
konsorcjum moga, lecz nie muszg wystepowac¢ wobec oséb trzecich we wspdolnym

imieniu. W zaleznosci od uksztattowania konsorcjum jako zewnetrznego badz



wewnetrznego uczestnik konsorcjum moze samodzielnie wystepowaé w
stosunkach zewnetrznych ze skutkiem dla wszystkich uczestnikbw konsorcjum
badz tylko dla siebie. W pismiennictwie podkreslono, ze w tzw. konsorcjach
budowlanych (inwestycyjnych) zewnetrznych uczestnicy konsorcjum moga dziatac
samodzielnie wobec zamawiajgcego Ilub byC¢ reprezentowani przez lidera
umocowanego na podstawie i w granicach umowy konsorcjum. Kluczowym
elementem omawianej postaci konsorcjum jest okreslenie w umowie zakresu robot
poszczegodlnych uczestnikbw wykonujgcych powierzone zadanie samodzielnie
i na wikasny koszt. Funkcjg umowy konsorcjum jest wéwczas podziat ryzyka
wykonania kontraktu oraz podziat obowigzkéw wynikajgcych z tytutu udzielonej

gwarancji jakosci.

Trafnie wywodzi wiec Sad odwotawczy, ze z istnienia umowy konsorcjum
nie musi wynika¢ wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej, poniewaz
nie mozna stawia¢ znaku rownosci pomiedzy spotkg cywilng zawigzang na mocy
art. 860 k.c., a konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p. W konsekwencji nie
musi wiec powstac takze wspolny majatek wspolnoty uczestnikow konsorcjum, tak

jak to sie dzieje w przypadku klasycznej spoétki cywilnej.

Tymczasem tgczna legitymacja po stronie powodowej obejmujgca
wszystkich uczestnikow konsorcjum musiataby wynika¢ ze wspotuczestnictwa
koniecznego, bedgcego postacig wspétuczestnictwa materialnego. Zrédtem takiego
wspotuczestnictwa koniecznego musiatby by¢ albo stosunek prawny powstaty
w wyniku zawarcia umowy konsorcjum, albo przepis ustawy. Skarzgcy btednie
usituje wskazywac na art. 23 ust. 1 - 3 p.z.p. oraz na art. 141 p.z.p. jako ustawowe

zrodta powstania wspétuczestnictwa koniecznego uczestnikow konsorcjum.

Rozstrzygniecie kwestii legitymacji procesowej uczestnikow konsorcjum
zalezy takze od przedmiotu dochodzonego roszczenia, ktérym w czesci jest
W niniejszej sprawie zgdanie zaptaty z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,

a w czesci z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda.

Tymczasem art. 23 wust. 2 p.z.p. przewiduje tagczng reprezentacje
wykonawcéw jedynie w odniesieniu do etapu postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego i zawarcia umowy w ramach tego postepowania, a wiec



takze w przedmiocie skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych
tg ustawag, np. zgdania zwrotu wadium (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 11 maja
2012 r., Il CSK 491/11, niepubl.; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10, niepubl.).
Przepisy art. 23 p.z.p. nie odnoszg sie natomiast do postepowania, w ktorym
dochodzone roszczenia wynikajg m.in. z umowy o roboty budowlane zawartej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W takiej wiec sytuacji zrodta
okreslenia procesowego ksztaltu wspdtuczestnictwa uczestnikdw konsorcjum
w postepowaniu majgcym za przedmiot inne roszczenia anizeli objete zakresem
art. 23 p.z.p. nalezy poszukiwa¢c w dalszych przepisach p.z.p. oraz

w postanowieniach umowy konsorcjum.

Wbrew stanowisku strony skarzgcej, przepis art. 141 p.z.p. nie jest
ustawowym zrodtem wspotuczestnictwa koniecznego uczestnikow konsorcjum,
a wylgcznie ustawowym zrédtem ich solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie
umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktérych
to elementdw nie mozna oczywiscie ze sobg utozsamia¢ Wynikajgca z art. 141
p.z.p. solidarnos¢ bierna wykonawcow nie rodzi po ich stronie solidarnosci czynnej
w przedmiocie dochodzenia roszczen o zaptate wynagrodzenia za wykonane przez

kazdego z nich roboty budowlane, czy tez o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

W tej sytuacji, zarzut naruszenia przez btedng wykfadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 23 ust. 1-3 p.z.p. i art. 141 p.z.p. wskutek odmowy uznania ich
przez Sad Apelacyjny za zrodio wspoétuczestnictwa koniecznego uczestnikéow

konsorcjum nalezato uznac za nietrafny.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w tej sytuacji postanowienia umowy
nienazwanej zawigzujgcej konsorcjum rozstrzygajg w przedmiocie istnienia
wspotuczestnictwa jego uczestnikow, dochodzgcych od zamawiajgcego (inwestora)
roszczen zwigzanych z wykonywaniem umowy o roboty budowlane, zawartej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Sad Apelacyjny analizujgc
postanowienia umowy konsorcjum z dnia 6 pazdziernika 2009 r. (k. 36-38) nie
uznat ich za zrédto istnienia po stronie powodowej wspotuczestnictwa koniecznego,
trafnie wskazujgc na brak podstaw do kazdorazowego utozsamiania konsorcjum ze

spotkg cywilng i w konsekwencji istnienia wspoélnego majgtku konsorcjantow.



Skarzagcy nie zarzucili w skardze kasacyjnej naruszenia art. 65 § 2 k.c.
w odniesieniu do wyktadni postanowien umowy konsorcjum, ani tez
niezastosowania art. 72 § 2 k.p.c. Stanowisko Sgdu odwotawczego w powyzszym
zakresie jest wiec trafne, poniewaz nie kazda umowa konsorcjum jest umowg spotki
cywilnej, a bedzie nig jedynie ta, ktora spetnia elementy przedmiotowo istotne
okreslone w art. 860 k.c. Wobec przyjecia przez Sad odwotawczy braku w umowie
podstaw do uznania istnienia przedmiotu wspotwlasnosci tgcznej uczestnikow
konsorcjum, nie byto wiec podstaw do uznania po stronie powodowej istnienia ich

wspotuczestnictwa koniecznego.

O uchyleniu zaskarzonego wyroku przesadzita zasadnos¢ zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
pozwala na jego kontrole kasacyjng w odniesieniu do oceny zarzutu naruszenia art.
499 k.c. Dla oceny tego zarzutu wymagana jest stabilnos¢ ustalenia w kwestii
ztozenia oswiadczenia o potrgceniu przesgdzajgcym o dokonaniu potrgcenia,
a takiego ustalenia w uzasadnieniu brakuje. Skarga kasacyjna moze by¢ oparta
na zarzutach naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli
ustalenia Sgdu odwotawczego w okreslonej kwestii nie sg jasne, a wrecz
sg wewnetrznie sprzeczne, co nie tylko ostabia zaskarzone orzeczenie, ale przede
wszystkim uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu dokonanie kontroli kasacyjnej
zarzutu naruszenia konkretnego przepisu. Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie
podejmowac proby rozwiktania tej sprzecznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013 r., nr 12, poz. 148).

Tymczasem Sad Apelacyjny najpierw stanowczo stwierdzit, ze naleznosé
z faktury nr [...] zostata przez pozwanego potrgcona oswiadczeniem ziozonym
powodowi (s. 8 uzasadnienia), a nastepnie uznat za uzasadniony zarzut powoda,
ze pozwany nie wykazat aby ztozyt stosowne oswiadczenie o potrgceniu stronie
powodowej, co przesadza o trafnosci stanowiska Sadu | instanciji, ze nie doszto do
skutecznego potragcenia naleznosci powoda z tytutu wynagrodzenia z karg umowng
(s. 10 wuzasadnienia). W tej sytuacji zachodzi wewnetrzna sprzecznosé
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy zawarte w apelacji strony pozwanej

oswiadczenie o potrgceniu zostato ztozone drugiej stronie (art. 499 k.c.), wywotujgc



skutek prawny potrgcenia, czy tez stosowne oswiadczenie nie zostato przez

pozwanego ztozone, co przesgdzatoby o braku skutecznosci potrgcenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.



