Sygn. akt V CSK 176/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W.

przeciwko C.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesigt 00/100) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany C.S.
powotat sie na wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych zwigzanych ze
stosowaniem art. 411 pkt 1 k.c. w sytuacji, w ktorej dtuznik spetnit Swiadczenie nie
bedgc do tego zobowigzany i majgc wiedze o braku zobowigzania. Wskazat
rébwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z bezsprzecznego

naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 405 w zwigzku z art. 410 i art. 411 pkt 1 k.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zostac ujety w sposdb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogolniejsze znaczenie, a zarazem odpowiada¢ ustalonemu stanowi faktycznemu
sprawy. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen i mozliwych wariantow interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., i z dnia 9 kwietnia
2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia nie czynity zados$¢ tym
wymaganiom, poniewaz odrywaty sie od wigzgcych Sgd Najwyzszy (art. 39812 § 2
k.p.c.) ustalen faktycznych, ktére stanowity podtoze zaskarzonego wyroku. Pytania
postawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty oparte
na zatozeniu — zgodnym ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwanego — ze
powdd spemnit Swiadczenie, ktdrego beneficjentem byt pozwany, ze $wiadomoscia
braku zobowigzania. Tymczasem, jak przyjat Sad Apelacyjny, materiat dowodowy

wykazywat, ze powod swiadczgc na rzecz pozwanego nie miat wiedzy o braku



zobowigzania, lecz dziatat w btednym przekonaniu, ze spetnia Swiadczenie nalezne.
Z ustalen Sadu Okregowego, zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny, wynikato
ponadto, ze powdd, swiadczgc, nie dziatat ze Swiadomoscia, ze spetniane przezen
Swiadczenie nie jest nalezne i nie musi bez ujemnych konsekwencji dla siebie go

realizowad.

Podkreslenia wymagato w tym Kkontekscie, ze okreslony stan wiedzy
(rozeznania, swiadomosci) po stronie spetniajgcego swiadczenie stanowi questio
facti, a tym samym kontrola wyroku w tym aspekcie wykraczata poza kognicje Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).
Koresponduje z tym spostrzezenie, ze w postepowaniu apelacyjnym pozwany
wytykat Sagdowi Okregowemu btedne zatozenia co do istnienia po stronie powoda
Swiadomosci nieistnienia zobowigzania zarzucajgc naruszenie art. 233 k.p.c., ktory
to przepis odnosi sie wprost do oceny materiatu dowodowego. Réwniez we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany podnosit, ze stanowisko
Sadu Apelacyjnego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z materiatem dowodowym,

co bezsprzecznie odnosi sie do sfery faktycznej sporu.

Pozwany nie wykazat takze, by skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. Wywody wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zmierzaty w tym zakresie w istocie — podobnie jak uwagi przedstawione
w kontekscie zagadnien prawnych — do podwazenia ustalen faktycznych Sgdéw
meriti co do wiedzy powoda o tym, ze spetniat Swiadczenie nie bedgc do tego
zobowigzany, co — jak uprzednio wskazano — jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne. Argumentacja taka nie moze wypetnia¢ podstaw kasacyjnych
(art. 3982 § 3 k.p.c.), a tym bardziej stuzy¢ wykazaniu przyczyny kasacyjnej, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Za trafne nalezato przy tym uzna¢ stanowisko
Saddéw meriti, ktére przyjety, ze z wiedzg swiadczgcego o braku zobowigzania nie
mozna zrownywac sytuacji, w ktorej swiadczgcy nie wie wprawdzie o tym, ze nie
jest zobowigzany, lecz jest to efektem jego nienalezytej starannosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1575/00, niepubl., z dnia
8 listopada 2013 r., | CSK 34/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 90 i z dnia 31 sierpnia
2018 r., | CSK 552/17, niepubl.).



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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