Sygn. akt V CSK 176/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku Gminy S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty B.,

Spotki Z.w S., L. M.i A. R.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki Spotki Z. w S. od postanowienia Sgdu Okregowego
w C. z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. stwierdzit, ze
Gmina S. nabyta z dniem 15 kwietnia 2007 r. prawo witasnosci nieruchomosci
zabudowanej, potozonej w S. (przy ul. Z.), oznaczonej nr 3040 o powierzchni
0,5492 ha oraz opisanej na mapie z dnia 3 grudnia 2015 r., wariant | opinii
sporzadzonej przez geodete R. K., zarejestrowanej w Powiatowym Os$rodku
Geodezyjnym i Kartograficznym Starostwa B. dnia 26 pazdziernika 2016 r., oraz
przyjat, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem w

sprawie. Ustalit, ze rzeczona nieruchomos¢ wchodzita w sktad gruntéw objetych



przywilejami biskupéw krakowskich z 1567 r., z 1574 r. i z 1575 r., zas krol
Stanistaw August w 1792 r. przyznat chrzescijanskim mieszkancom Miasta S.
dziedziczng wtasnos¢ zajmowanych przez nich gruntéw. Rzeczona nieruchomos$é
w 1968 r. zostata wpisana do rejestru Wspodlnoty Lesno-Gruntowej w S.. W 1991 r.
Spétka Z. w S. (dalej: Spétka) przekazata na rzecz Gminy rzeczong nieruchomosc¢
na podstawie umowy darowizny z dnia 11 wrzesnia 1991 r. zawartej w formie aktu
notarialnego, ktéra w wyniku powddztwa wytoczonego przez Spotke zostata uznana
za niewazng wyrokiem Sgadu Rejonowego w Z. z dnia 18 pazdziernika 1995 r. ze
wzgledu na niewlasciwg reprezentacje Spoétki. Budynek Urzedu Gminy byt
budowany w latach 60-tych XX wieku, a Spotka pomagata przy budowie i dawata
pienigdze. W kwietniu 1977 r. rozpoczeto prace zwigzane z pomiarem terenu
przysztej budowy. W budynku dawniej miescita sie siedziba Spoétki, a obecnie w obu
budynkach znajduje sie Urzgd Miasta i Gminy. Inne potozone tam budynki
gospodarcze zostaty rozebrane. Z udziatem Gminy i Spoétki toczyto sie wiele
postepowan administracyjnych i sgdowych. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17
listopada 2013 r. zasgdzit na rzecz Spotki wynagrodzenie za korzystanie przez
Gmine S. z czesci dziatki nr 3040. Przed budynkiem znajduje sie ogdélnodostepny
parking, a obok budynku dwa parkingi i skwer. Zakres posiadania Gminy zostat

okreslony w opinii biegtego geodety.

Spétka wniosta apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. oddalit
apelacje i ustalit, ze kazda ze stron (powinno by¢: kazdy z uczestnikow) ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym. Potwierdzit
ustalenia Sgdu Rejonowego i ich ocene prawng. Podkreslit, ze wniesione przez
Spétke pozwy o zaptate za bezumowne korzystanie nie przerwaty biegu
zasiedzenia. Uznat, ze nie nastgpito zawieszenie biegu zasiedzenia, mimo utraty
przez Spoétke organu wykonawczego w okresie od dnia 17 maja 1998 r. do dnia 16
listopada 2008 r., gdy kurator Spotki nie podejmowat Zadnych czynnosci
zmierzajgcych do odzyskania nieruchomosci. Przyjat, ze Spétka w ogdle zresztg nie
zamierzata wystepowac z zgdaniem wydania spornej nieruchomosci, a od 1991 r.
prezentuje konsekwentng wole wyzbycia sie jej wlasnosci na rzecz Gminy. Podzielit

poglad, ze nie ma przeszkdd do zasiedzenia spornej nieruchomosci przez Gmine



jako podmiot wiadzy publicznej. Wyrazit zapatrywanie, ze korekty granic zawsze
mogg zosta¢ dokonane w postepowaniu o rozgraniczenie w odniesieniu do
spornych czesci nieruchomosci po stronie potudniowej i pétnocno-zachodniej.
Spostrzegt, ze enigmatyczne i w konsekwencji nietrafne sg podniesione w apelaciji
zarzuty dotyczgce okolicznosci, ze jedna czes¢ dziatki nr 3040 od strony
wschodniej i potnocno - wschodniej jest publicznym parkingiem uzytkowanym na
podstawie umowy uzyczenia zawartej miedzy Gming S. i Spétkg, a druga
publicznym skwerem (parkiem, lasem). Podnidst, ze nie ma podstaw do przyjecia,
iz posiadanie przez Gmine S. oraz jej poprzednika prawnego nieruchomosci miato
charakter posiadania w zakresie zblizonym do uzytkowania lub uzyczenia. Wyrazit
przekonanie, ze konsekwentnie realizowanym przez ponad 20 lat staraniom Gminy
S. o potwierdzenie na jej rzecz prawa wiasnosci nieruchomosci nalezy
przeciwstawi¢ niespojne i wewnetrznie sprzeczne zachowanie skarzgcej, ktére
ulegato na przestrzeni lat zaskakujgcym zmianom. Za nieskuteczny uznat zarzut, iz
Gmina S. w 2003 r. zwrécita sie do Spotki o uzyskanie zgody na rozbudowe i
remont budynku Urzedu Gminy, skoro nie przeczg samoistnosci posiadania takie
zachowania posiadacza, ktére swiadczg o jego wiedzy, ze nie jest on wtascicielem,
ale jednoczesnie wyrazajg che¢ posiadania rzeczy tak jak witasciciel. Ocenit, ze
orzeczenia zasadzajgce na rzecz Spoétki odszkodowanie za bezumowne
korzystanie przez Gmine z nieruchomosci potwierdzity nie tylko prawa
wiascicielskie Spotki, ale takze fakt bezumownego korzystania z niej przez Gmine
w ramach samoistnego posiadania. Podkreslit, ze samoistnego posiadania Gminy
nie wytgcza okolicznos¢, ze ustala ona podatek od nieruchomosci wobec Spotki
jako wtasciciela. Przyjat, ze nieskuteczny jest zarzut Spotki, iz wykonywata ona swe
prawa wilascicielskie, udostepniajac cze$¢ dziatki Przedsiebiorstwu Kolporter
na prowadzenie kiosku z prasg i stodyczami, skoro zakres Kkorzystania
z nieruchomosci w zwigzku z postawieniem kiosku jest catkowicie niewspétmierny
z zakresem korzystania przez Gmine, ktéra na nieruchomos$ci ma swojg siedzibe.
Nie podzielit tez zarzutu dotyczgcego korzystania przez Spodtke z budynkéw
gospodarczych co najmniej do 2000 r., gdyz zostaty one rozebrane w 1977 r.,
w 1993 r. i na poczatku 2000 r. Uznat, Zze udziat Spétki w finansowaniu budowy

siedziby Urzedu Gminy nie doprowadzit do wspétposiadania tego budynku przez
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Spoétke. W konkluzji przyjat, ze rzeczona nieruchomos¢ poczgwszy od dnia
15 kwietnia 1977 r. znajdowata sie w samoistnym posiadaniu Skarbu Panstwa -
Miejskiej Rady Narodowej w S., a z dniem 27 maja 1990 r. Gminy S., ktéra na
podstawie art. 176 § 1 k.c. mogta doliczy¢ czas posiadania poprzednika prawnego,
wiec wymagany okres 30 lat, ze wzgledu na posiadanie samoistne w zlej wierze,
uptynat dnia 15 kwietnia 2007 r.

Spoétka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 172 § 1i 2, art. 175
w zwigzku z art. 122 § 1, art. 175 w zwigzku z art. 123 i art. 336 w zwigzku z art.
172 k.c., oraz przepisOw postepowania, mianowicie art. 328 § 2 i art. 382, art. 378
§1 w zwigzku z art. 382 oraz art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W niniejszej sprawie jest niewatpliwe dgzenie Sgdow pierwszej i drugiej
instancji do przyjecia, ze Gmina S. byta posiadaczem samoistnym w ztej wierze
catej rzeczonej nieruchomosci przez okres 30 lat, co sprawito, ze nabyla jej
wtasnos¢ przez zasiedzenie z dniem 15 kwietnia 2007 r. Tymczasem dokonane w
tej sprawie ustalenia faktyczne nie dajg wyraznych podstaw do przyjecia, ze Gmina
wykonywata posiadanie samoistne w odniesieniu do catej nieruchomosci. Nie
pozwalajg tez na jednoznaczne przyjecie, kiedy Gmina stata sie posiadaczem
samoistnym w zilej wierze. W zwigzku z podniesionym w skardze kasacyjnej
zarzutem naruszenia art. 328 § 2 i 382 k.p.c. nalezy wskazac, ze dzien 15 kwietnia
1977 r. jako stanowigcy poczatek biegu zasiedzenia nieruchomosci przez Gmine
zostat przyjety przez Sgdy bez wystarczajgcego uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 172 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie sprowadza sie, po pierwsze, do tego, ze okolicznosé, iz Gmina
wystgpita do Spétki jako witasciciela o wyrazenie zgody na rozbudowe budynku
Urzedu Gminy, oznacza, ze w ten sposob oswiadczyta publicznie, iz nie jest
samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Wigze sie z tym réwniez zarzut
naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. polegajacy na niedostrzezeniu,
ze uchwata Ogolnego Zebrania Czionkow Spoétki o darowiznie rzeczonej
nieruchomosci, przed przystgpieniem stron w roku 1991 r. do zawarcia umowy

darowizny, zostata zatwierdzona przez zarzgd Gminy, co oznacza uznanie przez



nig prawa wtasciciela do rozporzgdzania nieruchomoscig i wyklucza samoistnosc
posiadania tejze nieruchomosci przez Gmine. Zarzuty te polegajg na oczywistym
nieporozumieniu, skoro generalnie wylgczajg sytuacje, gdy jedna osoba jest
wtascicielem okreslonej nieruchomosci, zas inna jej posiadaczem samoistnym.
Prowadzitoby to absurdalnie do uznania bezprzedmiotowosci regulacji przyjetej
w art. 172 k.c. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut zwigzany z decyzjami podatkowymi
wydawanymi przez Gmine w odniesieniu do nieruchomosci.

Po drugie, w skardze kasacyjnej kwestionuje sie ocene, ze réwniez znaczna
cze$¢ nieruchomosci usytuowana poza obrebem ogrodzenia znajduje sie w
posiadaniu samoistnym Gminy. Wigze sie z tym takze zarzut naruszenia art. 336
k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. przez przyjecie, ze wtadanie czescig drogi publicznej,
parkingami, chodnikami i skwerami prowadzi do zasiedzenia, gdy tymczasem jest o
wiladanie o charakterze wiadztwa publicznego, sprawowane pro publico
bono. Zarzuty te, podnoszone juz wczesniej w apelacji od postanowienia Sgdu
Rejonowego, nie zostaty przekonywajgco zakwestionowane przez Sad Okregowy.
Jedynie zarzut zwigzany z udostepnieniem czesci dziatki Przedsiebiorstwu
Kolporter na prowadzenie kiosku z prasg i stodyczami mozna poming¢ zgodnie
z regutg de minimis non curat praetor.

Zarzut naruszenia art. 175 w zwigzku z art. 122 § 1 k.c. (a raczej art. 122 § 1
w zwigzku z art. 175 k.c.) przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze koniec okresu zasiedzenia moze przypadacC na czas,
w ktérym wiasciciel byt reprezentowany przez ustanowionego dla niego w trybie art.
42 k.c. kuratora osoby prawnej, polega na nieporozumieniu. Artykut 122 § 1 k.c.
z natury rzeczy nie odnosi sie do osob prawnych, ktére nie mogg miec¢ ograniczone;j
zdolnosci do czynnosci prawnych.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 175 w zwigzku z art. 123 k.c. (a
raczej art. 123 w zwigzku z art. 175 k.c.) przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Wytoczenie przez Spotke powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
umowy darowizny rzeczonej nieruchomosci stanowi bowiem bez watpienia
czynno$¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Nalezy jednak w zwigzku z tym podkreslic, ze zawarcie przez Spétke z Gming



wspomnianej umowy darowizny, niewaznej ze wzgledu na niewtasciwg
reprezentacje Spofki, doprowadzito do tego, ze Gmina od dnia zawarcia tej umowy
moze by¢ uwazana za posiadacza samoistnego w zasadzie catej nieruchomosci,
i to w dobrej wierze, w rozumieniu art. 172 § 1 k.c. Wynika to a contrario z uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91
(OSNC 1992, nr 4, poz. 48), zgodnie z ktérg osoba, ktéra weszta w posiadanie
nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie witasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze. Trzeba dodaé, ze prawomocne stwierdzenie
niewaznosci wspomnianej umowy darowizny nie unicestwito ani posiadania
samoistnego, ani dobrej wiary Gminy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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