Sygn. akt V CSK 176/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w T.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 listopada 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. przez

oddalenie powodztwa o zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia w catosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy w ziozonej skardze
kasacyjnej wskazano i nalezycie umotywowano przestanki wynikajgce z art. 398°
§ 1 kop.c, t. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania jezeli spetniony jest ten wymaog przynajmniej w odniesieniu do jednej

Z nich.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwiaC ma ocene, czy w danym wypadku wskazane przyczyny zachodza.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci podstaw skargi, zastrzezonej dla

Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.



Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podnoszac, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych powodujgcych rozbieznosci poprzez rozstrzygniecie,
,CZYy przepisy postepowania karnego, a to art. 2, 4, 5, 7, naktadajg na organy
procesowe szczegoblne obowigzki, ktore sg na tyle dostatecznie skonkretyzowane,
ze ich naruszenie lub zaniechanie ich wypetnienia moze by¢ samodzielng podstawag
dochodzenia roszczen opartych na tresci art. 417 kodeksu cywilnego, czy tez te
przepisy postepowania karnego nie konkretyzujg szczegolnych obowigzkéw i moga
by¢, w przypadku ich naruszenia lub zaniechania wypetniania obowigzkéw w nich
opisanych, podstawg dochodzenia roszczenh opartych na tresci art. 417 kodeksu
cywilnego”. Zdaniem skarzgcego zagadnienia te majg charakter uniwersalny, gdyz
ich wyjasnienie jest niezbedne dla usuniecia watpliwosci co do podstawowych
zasad prawa, jakg jest zasada korelacji praw i obowigzkow uczestnikow obrotu

prawnego i negatywnych dla niego konsekwencji bezczynnosci uprawnionego.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsza przyczyna hie usprawiedliwia
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania. Powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale iinnych
podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, o charakterze rzeczywistym. Argumentacja uzasadniajgca wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac¢ do przestanek
przedsadu, a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng
wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).



Skarzgcy w istocie odwotuje sie do potrzeby dokonania interpretacji
przepisow kodeksu postepowania karnego, w szczegolnosci w zakresie tego czy
zawierajg one dostatecznie skonkretyzowane obowigzki organéw procesowych, co
wykracza poza kognicje sgdu rozpoznajgcego sprawe cywilng o naprawienie
szkody. Podstawg rozstrzygniecia o oddaleniu powoddztwa byto bowiem
stwierdzenie braku przestanki bezprawnosci organu wiadzy publicznej i do niej
powinien ewentualnie odwotywac sie powdd. Niemniej i tak zagadnienie wyktadni
przepisow zwigzanych 2z odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej odpowiedzialnosci nie wymagatoby ponownie zajecia stanowiska
w zwigzku z dokonaniem jej niedawno w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2014 r., V CSK 349/13, (nie publ.), z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11
(nie  publ.). Przyjeto, ze  mozliwos¢  przypisania  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbowi Panstwa za zaniechanie istnieje nie tylko w sytuaciji
niepodjecia dziatania, do ktérego byt on zobowigzany na podstawie przepisu prawa,
przewidujgcego na czym konkretnie powinno polega¢ zachowanie Skarbu Panstwa,
aby do szkody nie doszto, gdyz wyjgtkowo dopuscic¢ je nalezy takze w wypadku
naruszenia powinnosci niezindywidualizowanej obowigzkiem dziatania, natozonym

przepisem prawa materialnego publicznego.

Z tych wzgleddow uznajgc, ze nie zachodzi podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

postanowit jak wyzej.

Whniosek Prokuratorii Generalnej o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym oddalono z uwagi na zasade stuszno$ci,
uwzgledniajgc charakter dochodzonego roszczenia, okolicznosci sprawy, wynik

postepowania i sytuacje majgtkowg powoda (art. 102 w zw. z art. 3982 i art. 391
§ 1lk.p.c).

[aw]






