Sygn. akt V CSK 175/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci K.Z.

0 wytgczenie z masy upadtosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo
M.Z. przeciwko Syndykowi masy upadtosci upadtego K. Z. o wylgczenie z masy
upadtosci spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr 9
potozonego w budynku nr (...) przy ul. Z. w W., dla ktérego Sad Rejonowy w W.

prowadzi ksiege wieczystg nr (...).
Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje powddki.

W skardze kasacyjnej powodka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne

sprowadzajgce sie do potrzeby rozstrzygniecia:



1. czy zasada wyrazona w art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spotdzielcze, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie art. 29 pkt
9) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, czyli przed
24.04.2001 r., a nastepnie w ksztatcie obowigzujgcym do dnia 14 stycznia 2003 r.
przed wejsciem w zycie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw, iz prawo do
lokalu przydzielonego jednemu z matzonkow w czasie trwania matzenstwa nalezy
wspolnie do obojga matzonkow bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki
majatkowe, jak tez zasada wyrazona w art. 215 § 4 Prawa spodtdzielczego, iz wktad
mieszkaniowy lub budowlany nalezy przed przydziatem lokalu wspdlnie do obojga
matzonkow, niezaleznie od pochodzenia srodkéw, z ktérych zostat zgromadzony,
dotyczy tez takiej sytuacji, kiedy spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
przystugiwato wytgcznie jednemu z matzonkow i stanowito sktadnik jego majgtku
odrebnego, a nastepnie lokalem tym matzonek zamienit sie na lokal mieszkalny
w innej spotdzielni w innej miejscowosci, z czym wigzato sie wygaszenie prawa do
lokalu bedgcego przedmiotem zamiany i nabycie spétdzielczego prawa do lokalu
w tej innej spotdzielni w innej miejscowosci, do ktorej spotdzielnia, z ktorej

matzonek uprawniony do lokalu wystepowat, przekazata catos¢ wktadu.

2. czy przeksztalcenie w trybie art. 219 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spotdzielcze, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
art. 29 pkt 9) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych,
czyli przed dniem 24 kwietnia 2001 r., na prawo wtasnosciowe lokatorskiego prawa
do lokalu w spotdzielni mieszkaniowej, stanowigcego majatek odrebny (osobisty)
jednego matzonka, powoduje, ze prawo wiasnosciowe, bedgce kontynuacjg
poprzednio przystugujacego lokatorskiego prawa do lokalu, pozostaje nadal
skfadnikiem majatku odrebnego (osobistego) tego matzonka, ktéremu przystugiwato
prawo lokatorskie, a ewentualna dopfata dokonana na jego przeksztatcenie
ze srodkéw majgtku wspolnego stanowi naktad z tego majatku na majgtek odrebny,

podlegajgcy rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.io.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jezeli skarzgcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na
ktérych tle zagadnienie sie wytonito, przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz istotnos¢ tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ.; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2014 r., 1l CSK
376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarga nie czyni zados¢ wskazanym wymaganiom.

Pierwsze 2z przedstawionych zagadnieh prawnych bylo przedmiotem
rozstrzygniecia w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1975 r.
(Il CRN 484/74, OSNC 1976, nr 3, poz. 48). Z orzeczenia tego wynika, ze Sad
Najwyzszy nie wykluczyt co do zasady surogacji w przypadku ,zamiany”
spotdzielczych praw typu lokatorskiego, przypisujgc decydujgce znaczenie
kryteriom w postaci wartosci i przeznaczenia ,zamienianych” lokali. Rozstrzygniecie

to nie zostato zakwestionowane w pdzniejszym orzecznictwie.

Drugie z przedstawionych zagadnieh zostato natomiast rozstrzygniete
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1985 r. (Il CZP 41/85, OSCNP
1986, nr 6, poz. 92), ktéra rowniez nie zostata podwazona w pozniejszym
orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r.,
IV CSK 60/08, nie publ. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
[l CZP 53/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 28).



W Swietle przedstawionych orzeczen zagadnien przedstawionych przez
skarzgcg nie mozna uznaC za istotne, zwlaszcza ze nie przedstawita ona
argumentacji wskazujgcej na zasadnos¢ odstgpienia od dotychczasowego

orzecznictwa.

W sprawie nie wystgpity przestanki niewaznosci postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1

k.p.c.). Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



