Sygn. akt V CSK 175/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa Gminy G.

przeciwko J. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powoddka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata szereg okolicznosci. Pierwszg jest
niewaznos¢ postepowania, majgca wynika¢ z pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw. Miato sie to sta¢ przez przystanie jej zawiadomienia o nieobowigzkowym
stawiennictwie na rozprawie, a zarazem po rozprawie na nieodroczeniu
postepowania do czasu zajecia przez nig stanowiska wobec twierdzen pozwanego
wypowiedzianych na rozprawie. Powodka nie ma jednak racji, brak bowiem
obowigzku obecnosci na rozprawie oznacza, ze w razie nieobecnosci strona
godzi sie na to, iz nie bedzie miata mozliwosci odniesienia sie do
twierdzen wypowiedzianych na rozprawie przez drugg strone. Prawo polskie
nie naktada obowigzku obrony swoich praw — zarazem jednak dobrowolne
(przez niestawiennictwo na rozprawie) niepodjecie sie ich obrony nie oznacza
pozbawienia moznosci obrony i w konsekwencji niewaznosci postepowania.
Po drugie, skarzgca wskazata, jakoby na tle tej sprawy wystepowat szereg
istotnych zagadnien prawnych wymagajgcych wyjasnienia. Jednakze co do
zdecydowanej wiekszosci z nich w zaden rozwinigety sposéb, z uwzglednieniem
stanowiska doktryny, judykatury, czy potencjalnych kierunkéw interpretacji, nie
uzasadnita swojego twierdzenia o potrzebie zajecia sie tymi problemami przez Sad
Najwyzszy — w konsekwencji nie przekonata do przyjecia na tej podstawie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Szerzej skarzgca odniosta sie jedynie do potrzeby
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy podstawy okreslenia wysokosci Zzgdanego
wynagrodzenia w razie bezumownego korzystania z gruntu — jej zdaniem decyduje
tu wylgczna wola wtasciciela gruntu. Brak jednak podstaw prawnych do takiego
twierdzenia. Cho¢ w tym przypadku nie jest to roszczenie o odszkodowanie, ale

0 wynagrodzenia z tytutu bezpodstawnego korzystania z gruntu, to w istocie peni



ono te samg kompensacyjng funkcje — ma skompensowac to, czego strona nie
uzyskata, nie mogac na rynku wynajg¢ nieruchomosci. Wysoko$¢ zadanego
roszczenia musi by¢ zatem uprawdopodobniona obiektywnie, a zgodnie z ogdélnymi
zasadami (art. 6 k.c.), ciezar dowodu spoczywa na dochodzgcym zapfaty. Kwestia
ta nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a skarzgca nie wykazata, ze
jest inaczej (oprocz wiasnych twierdzen nie powofata Zzadnych orzeczen czy

pogladdéw doktryny).

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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