Sygn. akt V CSK 173/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko A. S. i P. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanych kwoty po 2717
(dwa tysigce siedemset siedemnascie) zlotych na rzecz kazdej

z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki M. N. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 listopada 2018 r. w
sprawie przeciwko A. S. i P. S. o zachowek. Sgd Apelacyjny podzielit wnioski Sgdu
pierwszej instancji, ze zgdanie zasgdzenia zachowku po A. T. jest przedawnione,
a rozdysponowanie przez spadkodawcéw majatku na rzecz wnukoéw (w tym corki
powddki), z wytgczeniem trojga dzieci (w tym powddki), a takze zerwanie przez
powodke wiezi rodzinnej z rodzicami za ich zycia i nie udzielenie im opieki,

pomocy i wsparcia, zwtaszcza gdy byli juz zaawansowani wiekowo i schorowani,



uzasadniajg oddalenie powddztwa o $Swiadczenie z tytutu zachowku jako

sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powddke.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofata sie ona
na wystepowanie w sprawie zagadnienia, czy stosowanie art. 5 k.c. w sprawach
dotyczacych zachowku moze opiera¢ sie jedynie na okolicznosciach istniejgcych
pomiedzy zobowigzanym i uprawnionym z tytutu zachowku, czy takze miedzy

uprawnionym z tytutu zachowku i spadkodawca.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwane wniosty o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Tres¢ skargi kasacyjnej powodki nie wskazuje wprost zadnej z przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Z perspektywy argumentacji zawartej
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna
jednak przyjac, ze skarzgca upatruje w sprawie wystgpienia istotnego zagadnienia

prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), sprowadzajgcego sie do odpowiedzi



na pytanie o zakres okolicznosci, ktore mogg leze¢ u podstaw stosowania art. 5 k.c.

w sprawach o zachowek.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato
ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac
sie istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie¢ w nim
problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Na tle argumentacji zawartej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie mozna stwierdzié¢, by w sprawie doszto do spetienia
przestanki istotnego zagadnienia prawnego w zakresie wskazywanym przez
skarzgcg. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego, ujeta w art. 5 k.c., opiera
sie na klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego. Z istoty rzeczy zawiera
wiec w sobie silny pierwiastek ocenny, wymagajac kazdorazowo odniesienia sie do
konkretnych okolicznosci danej sprawy i stwierdzenia, czy wzgledy aksjologiczne
nie przemawiajg na ich tle za uznaniem wykonywania prawa podmiotowego za jego
naduzycie. W konsekwencji, problemy wystepujgce na tle art. 5 k.c. majg
W przewazajgcej mierze charakter sytuacyjny, nie zas abstrakcyjny iogélny -
jak wymaga tego przestanka istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej
rozumieniu. Dotyczy to takze pytania o zakres okolicznosci, ktére mogg zostac

wziete pod uwage przy stosowaniu art. 5 k.c. w sprawie o zachowek. Kwestia ta ma



z istoty charakter silnie kazuistyczny i w kazdym wypadku zalezy od decyzji sgdu,

podejmowanej na tle konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy.

Bogactwo standéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej
w zakresie mozliwosci kwalifikowania postepowania uprawnionego do zachowku,
jako naduzycia prawa podmiotowego, w tego rodzaju sprawach przez sady
powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych
przepisow prawa, ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i
powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku
kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w Kkonkretnej sprawie.
W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng
sgdéw meriti, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, maogtby
zakwestionowa¢ oceny tych sgddéw, gdyby byly razgco btedne i krzywdzace.
Z tych powodow nie mozna przyjac, by w sprawie doszto do spetnienia przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie dokonywano juz
wyktadni art. 5 k.c. w kontekscie mozliwosci odmowy uznania roszczen
o0 zachowek. Dominuje poglad, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie jest wykluczone
takze do spadkowych praw podmiotowych. Ocena sadu czy zgdanie zaptaty sumy
odpowiadajgcej wysokosci zachowku stanowi naduzycie prawa nie powinna
pomija¢, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuzg urzeczywistnieniu
obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych.
Pozbawienie osoby uprawnionej zachowku na mocy art. 5 k.c. moze nastgpic
jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, a zatem rowniez nie objetych trescig art. 928
i 1008 k.c.; mozliwe jest to réwniez z powodu sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego zachowania uprawnionego w stosunku do spadkodawcy, jak réwniez
w stosunku do zobowigzanego do wyptaty zachowku (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., lll CZP 18/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 48
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, niepubl.,
z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Panstwo i Prawo 2005, nr 6, str. 116,
zdnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, OSNC 2017, nr 4, poz. 45



oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., | CSK 75/12,
Glosa 2013, nr 2, str. 82).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.)
narzecz kazdej z pozwanych, majgc na wzgledzie istniejgce miedzy nimi

wspotuczestnictwo formalne.
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