Sygn. akt V CSK 173/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. Sp. z 0.0. w J.

przeciwko Politechnice (...) w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt 2z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sagd Okregowy zasgdzit od pozwanej
Politechniki (...) na rzecz strony powodowej — M. sp. z 0.0. kwote 100.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 grudnia 2013 r., w pozostatym

zakresie powodztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.



W skardze kasacyjnej powodka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1,2 idk.p.c.

Zdaniem powodki, na gruncie niniejszej sprawy wystepujg istotne
zagadnienia prawne oraz zachodzi potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow, dotyczgca rozstrzygniecia:

1. Czy zakwalifikowanie umowy jako umowy o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 - 647! k.c. jest mozliwe wytgcznie, gdy jej przedmiot obejmuje
wykonanie obiektu budowlanego doktadnie odpowiadajgcemu definiciji
zawartej w art. 3 pkt 1- 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
a roboty polegajg na pracach okreslonych w art. 3 pkt 6 - 8 tej ustawy,
czy tez pojecie ,obiektu” uzyte w art. 647 k.c. ma szersze znaczenie
i powinno by¢é ujmowane jako kazdy zmaterializowany rezultat bedgcy
efektem szeroko ujmowanych robot budowlanych, sktadajgcy sie na,
a niekoniecznie bedgcy czescig sktadowg obiektu budowlanego oraz
stanowigcy jego czesé niezbedng, zwilaszcza w sytuacji, gdy umowa
dotyczgca  wykonania tego przedmiotu zawiera  postanowienia
charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane, jak chociazby
zobowigzanie do wykonania jej przedmiotu zgodnie z dokumentacjg
projektowa, ze Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robdt
Budowlanych, ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, umowa,
harmonogramem rzeczowo - finansowym, decyzjami o0 pozwoleniu na
budowe, zgtoszeniami wykonania robot budowlanych, prawem budowlanym
oraz wiedzg techniczng, zasadami sztuki budowlanej i przepisami bhp, zas
pod pojeciem ,roboty budowlane”, o ktéorym mowa w art. 647! k.c., nalezy
rozumie¢ zrealizowanie czesci obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia
generalnego wykonawcy w ramach umowy z inwestorem?

2. Czy wynikajgcg z art. 6471 § 5 k.c. ochrong objeci sg wytgcznie
podwykonawcy swiadczgcy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty
budowlane, czy tez w sytuacji, gdy rezultat swiadczenia podwykonawcy

spetniony na podstawie umowy z (generalnym) wykonawcag skfada sie na



obiekt stanowigcy przedmiot Swiadczenia (generalnego) wykonawcy
w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane, ochrong objeci
sg rowniez podwykonawcy swiadczgcy swoje ustugi na podstawie umowy

0 dzieto?
W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego kazda z przestanek
przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. ma charakter autonomiczny,

co dotyczy takze przestanek przewidzianych w pkt 1i 2 k.p.c.

Jezeli skarzgcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaé przepisy prawa, na
ktérych tle zagadnienie sie wytonito, przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz istotnos¢ tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ.; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy sformutowaé w sposéb ogdiny
i abstrakcyjny, tak by mogto byC¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ. oraz z dnia 24 sierpnia
2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).



Natomiast powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym =zakresie jest twierdzenie
0 wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarga nie czyni zados¢ wskazanym wymaganiom.

Stosunek przepisow art. 647 i n. k.c. do przepiséw prawa budowlanego byt
juz wielokrotnie wyjasniany przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z dominujgcym
poglagdem zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanych prac stosownie do wymagan prawa
budowlanego. Przedmiot $wiadczenia niepienieznego w umowie 0 roboty
budowlane jest przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wiasciwosciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z reguty towarzyszy
wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzér (por. m.in. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002, Nr 9, poz.
106 oraz wyroki: z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998, Nr 12,
poz. 207; z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, niepubl.; z dnia 18 maja 2007 r.,
| CSK 51/07, nie publ.; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11, nie publ.;
z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12, nie publ.; z dnia 28 listopada 2014 r.,
| CSK 737/13, nie publ.; z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 57/16, nie publ.).
W nowszym orzecznictwie wyjasniono réwniez, ze pojecie ,obiektu” zastosowane
w art. 647 k.c. nie jest tozsame z pojeciem ,obiektu budowlanego” w rozumieniu art.
3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (obecnie tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.), co ma to znaczenie, iz jako umowy o roboty

budowlane nalezy kwalifikowa¢ zaréwno umowy, na podstawie ktérych dochodzi do



wykonania catego obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 ww. ustawy, jak
i umowy, ktorych przedmiotem jest wykonanie dajgcej sie wyodrebni¢ technicznie
lub technologicznie czesci robot sktadajgcych sie na ten obiekt (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11, nie publ.; z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 737/13, nie publ.; z dnia 14 pazdziernika 2015 .,
V CSK 720/14, nie publ.). Zarazem ze wzgledu na przestanke podlegania
realizowanych prac wymaganiom prawa budowlanego przyjmuje sie, ze nie moga
stanowi¢ przedmiotu umowy o roboty budowlane prace o charakterze jedynie
wyposazeniowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05,
nie publ.). Wbrew wywodom skargi kasacyjnej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie
stwarza podstaw do kwalifikowania jako uméw o roboty budowlane umoéw,
w ktérych wykonawca (podwykonawca) nie zobowigzuje sie do spetnienia
Swiadczenia w postaci oddania obiektu albo jego czesci, a jedynie do jego
wyposazenia, ktére nie wymaga projektu budowlanego ani zinstytucjonalizowanego
nadzoru i nie stanowi czesci sktadowej obiektu. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
do Swiadczenia tego byt zobowigzany - obok innych $wiadczen - generalny
wykonawca, poniewaz samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesgdza
0 rodzaju zawartej umowy (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2005 r., V CK 423/05, nie publ. oraz z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 720/14,
nie publ.).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ponadto, ze z dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 6471 § 5 k.c. moze skorzysta¢ réwniez podwykonawca
spetniajgcy Swiadczenia na podstawie umowy o dzieto, pod warunkiem jednak,
iz rezultat jego Swiadczenia sktadat sie na obiekt (wchodzit w jego sktad)
stanowigcy przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem
umowy o roboty budowlane. Takze zatem w tym zakresie decydujgce jest to, aby
roboty wykonane przez podwykonawce stanowity realizacje czesci obiektu
stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty
budowlane tgczacej go z inwestorem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08, OSNC-zZD 2009, nr 3, poz. 64; z dnia
18 czerwca 2015 r., Il CSK 371/14, nie publ.).



W Swietle przywotanego orzecznictwa nie mozna uznac, ze przedstawione
przez skarzgcg Spotke zagadnienia prawne majg charakter istotny, ani dostrzec

istotnej w sprawie rozbieznosci w orzecznictwie.

Skarzgca nie wykazata rowniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec, ze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK
113/16, nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.).
Wymaganiu temu nie czyni zados¢ gotostowny zarzut, odsytajgcy do podstaw
skargi kasacyjnej. Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, ze nie moze by¢é oczywiscie
uzasadniona skarga kasacyjna zarzucajgca oczywiste naruszenie okreslonego
przepisu prawa, jezeli w tej samej skardze jako podstawe wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania wskazano takze istotne zagadnienie prawne wystepujgce na tle tego
samego przepisu. Jezeli bowiem na tle przepisu powstato istotne zagadnienie
prawne, to jego naruszenie przez Sad nie moze mie¢ charakteru oczywistego,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jezeli natomiast naruszenie to bylo
rzeczywiscie oczywiste, to niewagtpliwie nie moze na tle tego przepisu
wystepowac istotne, jeszcze nie rozwigzane zagadnienie prawne, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W sprawie nie wystgpity przestanki niewaznosci postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1

k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.






