Sygn. akt V CSK 173/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Z. S. i M. S.

oraz z powodztwa wzajemnego Z. S.

przeciwko K. B.

o zaptate i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skarg kasacyjnych: pozwanego M. S. oraz pozwanego (powoda
wzajemnego) Z.S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w(...)

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg
kasacyjnych;

2. przyznaje adw. D. G. od Skarbu Panstwa

- Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 7200 (siedem

tysiecy dwiescie) ztotych powiekszong o 23 % podatku VAT
tytulem wynagrodzenia za udzielenie Z. S.

z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany Z.S. (powdd wzajemny) wnidst skarge kasacyjng, a jako
uzasadnienie przyjecia jej do rozpoznania wskazat na potrzebe wyktadni art. 362
k.c. Skarzagcy zaakcentowat, ze w doktrynie jest kilka koncepcji co do tego,
co nalezy uwzgledniaC¢ przy ustalaniu skali przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody, a koncepcje te istotnie sie od siebie réznig, gdyz w sSwietle
jednych wystarczy badanie relacji kauzalnych, a w $wietle innych uwzglednia sie
réowniez wine stron. O ile zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym co do istnienia
watpliwosci interpretacyjnych na tle art. 362 k.c., to na tle stanu faktycznego
w tej sprawie nie wplywajg one istotnie na ustalenie skali przyczynienia
sie poszkodowanego, zatem nie ma podstaw do ich rozstrzygania. Cho¢ Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyraznie opowiedziat sie za potrzebg uwzglednienia
winy stron, to jednak, poniewaz obie strony byly winne, co wigzgco przesadzit
wyrok karny, kwestia ta nie ma znaczenia, tym bardziej, ze i wina stron byfa
podobna - obie strony zaangazowaty sie w bojke (trafnie Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze nie ma znaczenia, kto swoim zachowaniem do niej sprowokowat).
Kluczowe znaczenie majg zatem relacje kauzalne - trafnie wiec Sady meriti
zroznicowaty stopien przyczynienia sie obu stron do szkody - innym zachowanie
jest bowiem uderzanie piescig przeciwnika, a innym wktadanie mu palca do
oka. W pozostatym zakresie podniesione w tej kwestii zarzuty w skardze
kasacyjnej sg wylgcznie polemikg 2z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego.
Drugg podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest koniecznosc
wyjasnienia ,odpowiedniej sumy zadosCuczynienia” wedtug art. 445 Kk.c.
Sformutowanie to oznacza, ze okreslenie wysokosci naleznego zadoscuczynienia

nalezy do sadu w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem jej stanu faktycznego.



Nie ma tu, szczegolnie w kontekscie tej sprawy, potrzeby dokonania wyktadni
przez Sad Najwyzszy.

Drugg skarge kasacyjng w tej sprawie wniost drugi z pozwanych — M. S. .
Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na oczywistg
zasadnosC¢  skargi, wystepujgce na jej tle istotne zagadnienia
prawne oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci.
Argumentacja w zakresie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest w zasadzie zbiezna z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych
i dotyczy ich wszystkich. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona - analiza
zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi oczywiscie nieprawidlowego wytozenia
czy zastosowania prawa, a zastrzezenia skarzgcego sg co najwyzej polemikg
ze stanowiskiem zajetym przez Sad. Nie wymaga wyktadni sformutowanie ,suma
odpowiednia” z art. 445 k.c. co do wysokosci naleznego zados¢uczynienia
ze wzgledéw wskazanych przy omowieniu pierwszej z wniesionych w tej sprawie
skarg kasacyjnych. Nie ma potrzeby wyjasnienia dopuszczalnosci przyjecia za
wiasne przez Sad Il instancji ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instanciji,
gdy w apelacji podniesiono m. in. zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. - takie przyjecie
oznacza, ze Sad Il instancji, rozwazywszy wskazany zarzut apelacyjny, uznat
go za niezasadny, co pozwolito mu przyjgC za witasne ustalenia dokonane przez
Sad | instancji. Nie budzg rowniez watpliwosci, odmiennie niz chce skarzacy,
konsekwencje uchylenia przez Sad karny |l instancji natozonego na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. Z art. 11 k.p.c. wynika,
ze sad cywilny wigzg wytgcznie ,ustalenia” sgdu karnego. Co wiecej, jesli sgd karny
Il instancji uchylit rozstrzygniecie sadu karnego | instancji w przedmiocie
naprawienia szkody, to skutek jest taki, ze kwestia ta nie jest prawomocnie
osgdzona - jest to zatem wtasnie otwarte pole do orzekania przez sad cywilny.

W skargach kasacyjnych wniesionych w niniejszej sprawie nie zostata
wykazana Zzadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg do rozpoznania.
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