Sygn. akt V CSK 173/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa S. B. i K. B.

przeciwko F. Sp. zo.o. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 538/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powodow na rzecz pozwanej kwote 1800,-
(jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Argumentacja powodow powotana w uzasadnieniu wniosku O przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze zachodzg
omawiane przestanki. Przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazali bowiem, Ze ma ono
powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotuje zasadnicze kontrowersje lub
rozbiezne oceny, a jego rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla prawidtowego
rozpoznania sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W uzasadnieniu
wniosku skarzgcy przedstawili wytgcznie wiasne, subiektywne poglady nie

znajdujgce oparcia ani w tresci art. 1304 k.p.c., ani w doktrynie. Przepis ten nie



reguluje zasad postepowania dowodowego w zakresie oceny sgdu co do potrzeby
przeprowadzenia danego dowodu, ale nakfada na strone obowigzek pokrycia
kosztow czynnosci potgczonej z wydatkami i reguluje skutki uiszczenia lub
nieuiszczenia zaliczki w petnej lub niepetnej wysokosci, co skarzgcy zdajg sie
btednie utozsamia¢ z natozeniem na sad obowigzku przeprowadzenia czynno$ci,

nawet jezeli dojdzie on do wniosku, ze jest zbedna.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozostaje
W sprzecznosci ze stanowiskiem skarzgcych upatrujgcych istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Ponadto nie mozna oceni¢ naruszenia art. 232
zd. 2 k.p.c. jako oczywistego, skoro z uwagi na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego uprawnienie, o ktérym w nim mowa, przystuguje takze
sgdowi drugiej instancji i nie moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu twierdzenie
o dopuszczeniu przez sgd dowodu z urzedu. Majgc na uwadze uzasadnienie
wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi na tle motywéw zaskarzonego wyroku,
brak jest podstaw do stwierdzenia oczywistosci naruszenia wskazanych przez
niego przepiséw prawa procesowego, a w konsekwencji uznania, ze prima facie

zachodzi oczywisto$¢ zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r,

poz. 490 ze zm.).



