Sygn. akt V CSK 172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztw Zarzgdu spoétki E. S.A. w O. oraz E. Sp. zo.o. wW. i S. Sp.
Z0.0.wS.

przeciwko E. S. A. w O.

z udziatem interwenientow ubocznych: [...]Jo stwierdzenie niewaznosci uchwat lub
ich uchylenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej spotki — E. S.A. w O. i interwenienta ubocznego Miasta
0.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od E. S.A. w O. narzeczE. Sp.z0.0.wW.iS. Sp.z
0.0. w S. po 810 (osiemset dziesie¢) zt tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2015 r. zarzad spétki (dalej jako takze jako ,Zarzad”)
E. Spotka Akcyjna z siedzibg w O. (dalej takze jako ,E.”) wniost o stwierdzenie
niewaznosci, ewentualnie o uchylenie kilku uchwat podjetych w dniu 16 lipca 2015 r.
przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej E. dotyczacych zmian w jej
radzie nadzorczej. Powdd wskazat, ze dotad rada nadzorcza liczyta 9 cztonkéw, w
tym 3 wybranych przez pracownikow, realizujgcych uprawnienia okreslone w art. 14
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (pierwotnie Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm,;
od dnia 15 stycznia 2003 r. - po zmianie na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi
Panstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 240, poz. 2055 ze zm. - ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji, a od dnia 1 stycznia 2017 r. - po zmianie na mocy ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzgdzania
mieniem panstwowym, Dz. U. poz. 2260 - ustawy o komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikow, dalej jako: ,u.k.p.” lub ,ustawa o komercjalizacji
i prywatyzacji’). Przy podejmowaniu zaskarzonych uchwat nie uwzgledniono tych

uprawnien, co narusza art. 385 § 4 k.s.h.

Powddztwo Zarzgdu Sad Okregowy w O. rozpoznat tgcznie z takim samym
powoddztwem E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej
jako: ,E.on”) oraz S. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. (dalej
jako: ,S.”). Interwencje uboczne po stronie powodowego Zarzgdu zgtosili A. C., A.
M. i E. W. (cztonkowie rady nadzorczej reprezentujgcy pracownikéw), a po stronie

pozwanej E. - Miasto O.

Sad ustalit, ze E. jest sukcesorem Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa E. w O.
(dalej jako: ,WP(...)"), bedacego przedsiebiorstwem panstwowym uzytecznosci
publicznej. Z inicjatywy Gminy O. wyodrebniono czes¢ mienia WP(...) i po
wylgczeniu w maju 1998 r. przekazano poszczegdlnym gminom, zas pozostatg

cze$¢ mienia WP(...) pozostawiono w tym przedsiebiorstwie celem komunalizacji,



zgodnie z porozumieniem komunalnym z dnia 4 listopada 1997 r., ktérego stronami
byty r6zne gminy z terenu O., w tym Gmina O. Z mocy decyzji Wojewody O. z dnia
28 kwietnia 1998 r., zmienionej decyzjg Wojewody O. z dnia 25 maja 1998 r.,
przekazano na rzecz Gminy O. zespodt sktadnikdw materialnych i niematerialnych
stanowigcych przedsiebiorstwo WP(...) (w czesci niewytgczonej). Aktem z dnia 27
maja 1998 r., poprzedzonym uchwatg Zarzgdu Miasta Opola z dnia 7 maja 1998 r.,
na podstawie art. 68 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 pkt 3 u.k.p.,
Gmina O. skomercjalizowata WP(...) (w czesci niewytgczonej), przeksztatcajac je w
spétke akcyjng. Wszystkie akcje zostaty objete przez Gmine O., a nastepnie - w
odpowiednich czesciach - miaty zostaC przekazane gminom, ktére uczestniczyty w
porozumieniu z dnia 4 listopada 1997 r. W dniu 29 czerwca 1998 r. WP(...) zostato
wykreslone z rejestru przedsiebiorstw panstwowych i wpisano E. do rejestru
handlowego jako spoétke akcyjng. Zarzad Miasta O. wezwat uprawnionych
pracownikow WP(...) do zlozenia oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji E.

W okresie od dnia 25 czerwca 2001 r. do dnia 26 kwietnia 2002 r. gminy
i miasta uczestniczgce w porozumieniu z dnia 4 listopada 1997 r. wyrazity zgode na
przystgpienie do E. i nieodptatne objecie akcji, ktére Departament Prawny
Ministerstwa Skarbu Panstwa traktowat jako zbycie akcji w rozumieniu art. 33 u.k.p.,
tj. z prawem nieodpfatnego nabycia 15% z nich przez pracownikéw, na zasadach
okreslonych w rozdziale 1, dziale IV u.k.p. W okresie od dnia 29 sierpnia 2001 r.
do dnia 10 stycznia 2003 r. Miasto O. nieodptatnie zbyto akcje na rzecz gmin, ktore

byty stronami porozumienia z dnia 4 listopada 1997 r.

W zwigzku z wymaganiami przepisow ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych w statucie E. postanowiono, ze bedzie ona dziata¢
na podstawie przepisow kodeksu handlowego, ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (pierwotnie Dz. U. z 1997 r., poz. 43
ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 827, dalej jako: ,u.g.k.”),
stosujgc przepisy wskazanych ustaw w braku postanowien statutowych. Zatozono

funkcjonowanie rady nadzorczej z okreslong w statucie liczbg cztonkdw.



Dopdki Miasto O. pozostawato jedynym akcjonariuszem E., cztonkéw rady
nadzorczej powotywato i odwotywato walne zgromadzenie. Skfadata sie ona z 5
os6b, z ktorych 2/5 wybierali pracownicy. Po zbyciu przez Miasto O. ponad potowy
akcji zasady powotywania i odwotywania czionkéw rady nadzorczej mogty byc¢
zmieniane, jednak pracownicy zachowali prawo wyboru 2 czionkéw przy radzie
ztozonej z 6 czionkow, 3 cztonkdw przy radzie liczgcej od 7do 9 cztonkow
i 4 cztonkéw przy radzie w sktadzie wiekszym niz 11 oséb. Owczesny statut
stanowit, ze rada nadzorcza sktada sie z 9 czionkdw, w tym 3 czionkow
wybieranych przez pracownikow E., majgcych takze prawo wnioskowania o
odwotanie swoich przedstawicieli w trakcie kadencji. Obecnie statut ma tozsame

brzmienie.

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 16 lipca 2015 r. poddano
pod gtosowanie kilka uchwat, w tym uchwate 4/N/15 ustalajgcg osSmioosobowy
sktad rady nadzorczej, uchwate 5/N/15 o wyborze przewodniczgcego grupy 1,
uchwate 6/N15 o przyjeciu porzadku obrad, uchwaty 7/N/15, 8/N/15, 9/N/15
i 10/N/15 o wyborze R. W., P. W., A. K.i J. C. na czlionkéw rady nadzorczej w
drodze gtosowania oddzielnymi grupami, uchwate 11/N/15 w sprawie
oddelegowania cztonka rady nadzorczej do statego indywidualnego nadzoru, oraz
uchwaty 12/N/15, 13/N15, 14/N/15 oraz 15/N/15 w sprawie powotfania na cztonkéw
rady nadzorczej M. S., J. D., T. B. i M.M. Na zgromadzeniu w dniu 16 lipca 2015 r.
byli obecnie trzej akcjonariusze, tj. Miasto O., E. i S., reprezentujgcy tgcznie 98,898 %

kapitatu zaktadowego.

Powodowie E. i S. gtosowali przeciwko uchwatom 4/N/15, 12/N/15, 13/N/15,
14/N/15 i 15/N/15, zadajgc zaprotokotowania sprzeciwdéw. Za uchwatami 5/N/15,
6/N/15, 7/N/15, 9/N/15, 10/N15 i 11/N/15 glosowato wytgcznie Miasto O., oddajgc
828 081 gtosdéw (53,236 kapitatu zaktadowego). Zaktadowa Komisja Wyborcza E. w
dniu 16 lipca 2015 r. podjeta uchwate potwierdzajgcg wybér A. M., A. C. i E.-W. S.
do rady nadzorczej i ztozyta wniosek o podjecie przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie E. o ich powotaniu. W dniu 17 lipca 2015 r. Krajowy Zwigzek
Zawodowy (...) w O. i Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Pracownikow E.
Solidarnos¢ zazadali przywrocenia do rady nadzorczej E. przedstawicieli

pracownikow wybranych zgodnie z § 20 ust. 2 statutu E..



W dniu 28 sierpnia 2015 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie E. powotato
P. K. na petnomocnika E. do jej reprezentowania w sporze dotyczagcym zaskarzenia

uchwat objetych powddztwami.

Sad wskazat, ze spér koncentruje sie na zagadnieniu prawidtowos$ci wyboru
cztonkdw rady nadzorczej E. w drodze gtosowania oddzielnymi grupami
i sprowadza sie do tego, czy wygasty mandaty wszystkich dotychczasowych
cztonkéw rady nadzorczej, czy tez swoje mandaty zachowali cztonkowie rady
nadzorczej wybrani przez pracownikdéw. Nalezato oceni¢, czy do rady nadzorczej E.
ma zastosowanie art. 14 ust. 1 pkt 2 u.k.p., czy tez stosuje sie do niej wytgcznie
przepisy ustawy o gospodarce komunalnej, przy uwzglednieniu tego, ze E. nie jest

juz jednoosobowg spotkg gminng.

Sad wskazat, ze przepisy ustawy o gospodarce komunalnej stosuje sie do
przedsiebiorstw komunalnych przeksztatconych z mocy prawa w spotki z dniem
1 lipca 1997 r. Nie mogto to dotyczy¢ WP(...), ktére w dniu 1 lipca 1997 r. nie byto
jeszcze przedsiebiorstwem komunalnym. Nie ma wobec tego kolizji miedzy art. 21
u.g.k. a art. 68 u.k.p. Komercjalizacja WP(...) zostata przeprowadzona na podstawie
przepisow ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i ta
ustawa obowigzywata w stosunku do E. rowniez w 2001 r.,, gdy powstato

zagadnienie, czy pracownicy zachowali uprawnienia okreslone w art. 14 u.k.p.

Sad przyjat, ze z mocy art. 14 u.k.p. od chwili, gdy Miasto O. przestato byc¢
jedynym akcjonariuszem spétki powstatej w wyniku komercjalizacji, postanowienia
statutu w kwestii powotywania i odwotywania skfadu rady nadzorczej mogty byc¢
zmienione, jednak pracownicy zachowywali prawo wyboru okreslonej liczby
cztonkow rady. Nie byt wobec tego dopuszczalny wybor wszystkich cztonkdéw rady
nadzorczej E. Nie ma sprzeczno$ci miedzy art. 68 u.k.p. a art. 21 u.g.k., gdyz
przepisy te regulujg odmienne rezimy wiasciwe ze wzgledu na podstawe i tryb

powstania podmiotu.

Przepis art. 68 u.k.p. ciggle funkcjonuje w niezmienionym brzmieniu, co
uzasadnia wniosek, ze ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych ma zastosowanie do przedsiebiorstw komunalnych powstatych

podniu 1 lipca 1997 r., na co wskazano w uzasadnieniu ustawy z dnia



17 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej (Dz. U. Nr 199,
poz. 1937). Przepis art. 21 u.g.k., podobnie jako ogét przepisow od art. 14 do
art. 23 u.g.k., reguluje wytgcznie przeksztatcenie przedsiebiorstw komunalnych
z mocy ustawy, oczym mowa w art. 14 u.g.k. Nie mogto to dotyczy¢ WP(...),

ktore w dniu 30 czerwca 1997 r. nie byto przedsiebiorstwem komunalnym.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad Okregowy stwierdzit niewaznos¢
uchwat podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu E., tj. uchwat 4/N/15,
5/N/15, 6/N/15, 7/N/15, 8/N/15, 9/N/15, 10/N/15, 11/N/15, 12/N/15, 13/N/15,
14/N/15 15/N/15.

Apelacje od wyroku z dnia 1 lutego 2016 r. wniesli pozwana E. i dziatajgcy

po jej stronie interwenient uboczny - Miasto O..
Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. Sagd Apelacyjny we W. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i jego
ocene prawng. Podkreslit, ze zarédwno komunalizacja, jak i komercjalizacja
WP(...) nastgpity w maju 1998 r., tj. w czasie, gdy obowigzywaly juz ustawa
0 gospodarce komunalnej (weszta w zycie w dniu 20 lutego 1997 r.) i ustawa
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (weszta w zycie
dopiero w dniu 8 kwietnia 1997 r., cho¢ zostata uchwalona wczesniej niz ustawa
0 gospodarce komunalnej). Czas uchwalenia obu ustaw, odwrdcona kolejnos¢ ich
wejscia w zycie i rownolegte obowigzywanie wykluczajg - w braku jednoznacznych
postanowien - przyjecie, ze ustawa 0 gospodarce komunalnej - jako uchwalona
pozniej - uchylata przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw

panstwowych.

Przepis art. 21 u.g.k. nie miat charakteru normy kolizyjnej. Nie mozna takze
uznac, aby postanowienia obu ustaw byty ze sobg sprzeczne, gdyz nie regulowaty
one $cisle tozsamej materii. Zamieszczony w rozdziale 4 ustawy o gospodarce
komunalnej art. 21 u.g.k. odnosi sie do samego aktu przeksztatcenia z mocy prawa
w jednoosobowe spdétki gminne tylko tych przedsiebiorstw komunalnych, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 1 u.g.k. Jest to logiczne, gdyz istotg tego przeksztatcenia byto
zaniechanie procesu komercjalizacji, odnoszgcego sie ogoélnie - z mocy art. 68

u.k.p. - do komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw komunalnych. Przepisy



rozdzialu 4 ustawy o gospodarce komunalnej wyczerpujgco normujg nie tylko
przeksztatcenie przedsiebiorstwa komunalnego w jednoosobowg spotke gminng
z mocy prawa, tj. bezposrednie skutki tego przeksztatcenia, ale takze - przez
odestanie do przepiséw kodeksu spdtek handlowych - funkcjonowanie tak powstate]
spotki, z zastrzezeniem art. 18 u.g.k., uprawniajgcego pracownikow, na zasadzie
ciggtosci uprawnienia, do wyboru czesci cztonkéw rady nadzorczej. Nie ulega
watpliwosci, ze pracownicy spotki  gminnej powstatej z  przeksztatcenia
przedsiebiorstwa komunalnego z mocy art. 14 u.g.k. zachowali - jako ustawowe -
prawo wyboru cztonkéw rady nadzorczej, co w powigzaniu z art. 68 w zwigzku z art.
14 u.k.p. realizuje idee réwnego traktowania pracownikow spotek komunalnych

wywodzgcych sie z przedsiebiorstwa komunalnego.

Skoro E. powstata w wyniku komunalizacji, a potem komercjalizaciji, ktére to
procesy nastgpity po dniu 30 czerwca 1997 r., co wylaczato jg spod regulacji
zawartej w rozdziale 4 ustawy o gospodarce komunalnej, to jest oczywiste, Ze na
mocy art. 68 u.kp. funkcjonowanie E. podlegato przepisom ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, podobnie jak samo

jej powstanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 12 wust. 3 u.g.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 21 grudnia 1998 r., odsytajgcym do stosowania art. 18 u.g.k.
do spotek gminnych, miat zastosowanie tylko do takich spétek z udziatem gminy,
o ktérych traktowat rozdziat 3 ustawy o gospodarce komunalnej, tj. do spétek
utworzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego, bgdz do spétek, do ktoérych
takie jednostki przystgpity (art. 9 u.g.k.). Wynika to nie tylko z umiejscowienia
art. 12 w ustawie o gospodarce komunalnej, ale takze z faktu, ze funkcjonowanie,
w tym tez w zakresie wyboru sktadu rady nadzorczej, spotek gminnych powstatych
wskutek komercjalizacji na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych albo z mocy prawa na podstawie ustawy
0 gospodarce komunalnej unormowano w innych przepisach. Nietrafny jest
wobec tego poglad, ze zmiana brzmienia art. 12 ust. 3 u.g.k. z dniem 21 grudnia
1998 r., polegajgca na uchyleniu odestfania do art. 18 u.g.k., niweczyta uprawnienia
pracownicze wynikajgce z art. 14 ust. 1 u.k.p. (bgdz tez pierwotnie z art. 12 u.k.p.).

Co wiecej, zmiana ta nie odniosta nawet skutku wobec spotek gminnych powstatych



z wyniku przeksztatcenia na podstawie art. 14 u.g.k., gdyz odnosita sie - podobnie
jak pozniej wprowadzony art. 10a u.g.k. - wylacznie do spoétek utworzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego lub spotek z udziatem tych jednostek, ktore nie

wywodzity sie z przedsiebiorstwa komunalnego.

W rezultacie Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze wybor
sktadu rady nadzorczej E. z pominieciem ustawowego uprawnienia jej pracownikow
do desygnowania cztonkéw rady byt sprzeczny z art. 385 § 4 k.s.h., co skutkowato

sprzecznoscig z ustawg wszystkich zaskarzonych uchwat.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 19 wrzesnia 2016 r. wniosty E.
i interwenient uboczny - Miasto O.. Zarzucity naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 2 u.k.p.,
art. 385 § 4 k.s.h. w zwigzku z § 20 ust. 2 statutu E., art. 385 § 4 k.s.h. w zwigzku z
art. 68 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.k.p., art. 12 ust. 3 u.g.k. oraz art. 118 ust. 8 ustawy z
dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okre$lajgcych kompetencije
organdw administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz. U.
Nr 106, poz. 668). Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu we W. do ponownego rozpoznania bgadz o uchylenie réwniez
wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 1 lutego 2016 r. i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie wreszcie o0 uchylenie

zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty na podstawie art. 39816 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajg do wykazania, ze pracownicy E. nie
zachowali ustawowego uprawnienia do wyboru czionkéw rady nadzorczej tej spotki,
gdyz nie ma do nich zastosowania art. 14 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 68 ust. 1
u.k.p. Zawarte w art. 68 ust. 1 u.k.p. odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisow ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji do komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw komunalnych miato obejmowac jedynie przepisy regulujgce sposob
komercjalizacji lub prywatyzacji, nie rozciggato sie natomiast na przepisy regulujgce
zasady funkcjonowania rady nadzorczej w spofce kapitatowej powstatej w wyniku
komercjalizacji lub prywatyzacji. Pracownicy E. mieli uprawnienie do wyboru
cztonkdw jej rady nadzorczej jedynie w granicach okreslonych w art. 18 u.g.k. i to

tylko do czasu obowigzywania art. 12 ust. 3 u.g.k. w jego pierwotnym brzmieniu,



ktory nakazywat odpowiednie stosowanie art. 18 u.g.k. do spoétek z udziatem gminy.
Po zmianie art. 12 u.g.k. na mocy ustawy art. 118 ust. 8 ustawy z dnia 24 lipca
1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje organéw
administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa z dniem 1
stycznia 1999 r. pracownicy E. mieli utraci¢ ustawowe uprawnienie do wyboru
cztonkow jej rady nadzorczej, a jego dalsze utrzymywanie moze wynikac¢ jedynie ze

statutu tej spotki.

Zagadnienia wynikte w niniejszej sprawie powstaty na styku przepisow
ustawy o gospodarce komunalnej i ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ktére
podlegaty od poczatku swojego obowigzywania licznym zmianom. Na marginesie
zauwazyc¢ nalezy, ze zmiana tych ustaw z dniem 1 stycznia 2017 r., dokonana na
mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. - Przepisy prowadzajgce ustawe
0 zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, skutkujgca miedzy innymi
uchyleniem art. 68 u.k.p., pozostaje poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego,
gdyz nastgpita po podjeciu zaskarzonych uchwat i po wydaniu zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek trzeba zauwazyé, ze moze ona stac sie

zrodtem kolejnych watpliwosci w przyszto$ci.

W Swietle ustawy o gospodarce komunalnej odrézni¢ nalezy
spotki z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego (dawniej z udziatem gminy,
art. 9-13 u.g.k.) oraz spotki powstate w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstw
komunalnych (art. 14-23 u.g.k.). Jakkolwiek w art. 14-15 u.g.k. uregulowano
szczegolny tryb przeksztatcenia przedsiebiorstw komunalnych w spoéfki (,z mocy
prawa”, por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., | CKN
749/98, nie publ.), ograniczony temporalnie (art. 14 ust. 1 u.g.k.), zastrzegajac,
ze w sprawach przeksztatcenia przedsiebiorstwa komunalnego w spétke nie stosuje
sie przepisbw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, chyba ze ustawa
0 gospodarce komunalnej stanowi inaczej (art. 21 u.g.k.), to postanowiono réwniez,
ze przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz przepisy wydane na jej
podstawie stosuje sie odpowiednio do komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
komunalnych (art. 68 ust. 1 u.k.p., por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2003 r., IV CK 43/02, nie publ.). Oznacza to w rezultacie istnienie spétek

powstatych w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstw komunalnych w spotki
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zgodnie z ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji. Kategoria ta obejmuje spotki
powstate z przeksztatcenia przedsiebiorstw komunalnych, ktore nie podlegaty -

ze wzgledéw temporalnych - procesowi realizowanemu zgodnie z art. 14 i 15 u.g.k.

Zarowno spotki powstate z przeksztatcenia przedsiebiorstw komunalnych na
podstawie art. 14 i 15 u.g.k., jak i spétki powstate z przeksztatcenia przedsiebiorstw
komunalnych na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji sg spotkami
powstatymi z przeksztatcenia przedsiebiorstw komunalnych. Réznica miedzy nimi
polega na tym, ze do tych pierwszych stosuje sie art. 14-23 u.g.k. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 625/13, nie publ.), w odniesieniu do
tych drugich w pierwszej kolejnosci znaczenie ma statuowany w dawnym art. 68
ust. 1 u.k.p. nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji. Istotne jest to, jakie sg granice przedmiotowe wskazania

wynikajgcego z art. 68 ust. 1 u.k.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego sztucznym zabiegiem byloby wyjasnianie
granic przedmiotowych tego wskazania przez odwotanie jedynie do ustawowej
definicji tego, co nalezy rozumieC przez komercjalizacje (art. 1 ust. 1 u.k.p.) lub
prywatyzacje (art. 1 ust. 2 u.k.p.), bez uwzgledniania tego, co ustawodawca
uregulowat w przepisach o tych procesach (art. 3 i nast. u.k.p.), obejmujgc nimi
zagadnienia odnoszgce sie do ustroju i funkcjonowania spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji i dziatajgcej po jej prywatyzacji. Podejscie to wskazuje na to,
ze ustawodawca, przyjmujgc okreslong definicje przedmiotowych proceséw (art. 1
ust. 1 i 2 u.k.p.), zarazem dat wyraz temu, ze procesy te majg okreslone
nastepstwa w zakresie ustroju i funkcjonowania spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji i dziatajgcej po jej prywatyzacji, ktére pozostajg nieodtgcznym
elementem przyjetej przez niego koncepciji tych proceséw. Bez tego elementu nie
mozna moéwi¢ o komercjalizacji i nastepnie ewentualnie prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (z mocy art. 68 ust. 1 u.k.p. - przedsiebiorstwa
komunalnego) zgodnie z przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Ponadto, wykfadnia art. 68 ust. 1 u.k.p., w my$| ktoérej zawarte w tym przepisie
wskazanie obejmowato nie tylko uregulowanie proceséw przeksztatcenia
przedsiebiorstwa komunalnego, ale catoksztait przepiséw dotyczacych tych

proceséw, czyli fgcznie z przepisami o ustroju i funkcjonowania spotki powstatej po
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ich przeprowadzeniu, jest znacznie bardziej operatywna niz wyktadnia
ograniczajgca to wskazanie jedynie do uregulowania samych procesow
komercjalizacji i ewentualnie prywatyzacji. Pozwala jednoznaczniej okresli¢ granice
tego wskazania, bez potrzeby dodatkowej analizy, czy wskazany przepis nalezy
(jeszcze) do regulacji samego sposobu komercjalizacji i ewentualnie prywatyzacji,
czy tez juz wykracza poza to zagadnienie. Prezentowana wyktadnia pozwala
wreszcie na rowne traktowanie pracownikow przedsiebiorstw panstwowych
i pracownikéw przedsiebiorstw komunalnych poddanych procesom
przeksztatceniowym na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Jest to o
tyle istotne, ze przedsiebiorstwa komunalne powstaty w wyniku skomunalizowania

przedsiebiorstw panstwowych.

Przyjmujgc przedstawiony punkt widzenia nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie
zawarte w art. 68 ust. 1 u.k.p. obejmowato (réowniez) przepisy regulujgce
zagadnienia odnoszgce sie do ustroju i funkcjonowania spotki powstatej w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorstwa komunalnego, w tym takze art. 12 oraz art. 14
u.k.p., okreslajgce uprawnienia pracownikow spoétki w zakresie wyboru cztonkow

rady nadzorczej.

Przesadza to, ze w okolicznosciach sprawy nie miat znaczenia art. 12 ust. 3
u.g.k. w jego pierwotnym brzmieniu. Przepis ten nie miat w ogdle zastosowania do
spotki powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa komunalnego zgodnie
z ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji, gdyz miarodajne byty w tym zakresie art.

121 14 w zwigzku z art. 68 ust. 1 u.k.p.

Wyjasnienia wymaga kwestia objecia pracowniczych uprawnien do wyboru
cztonkéw rady nadzorczej zakresem regulacji art. 385 § 4 i 8 k.s.h. Sgd Najwyzszy
W niniejszym sktadzie podziela poglad, ze =zasada zwigzania walnego
zgromadzenia wynikiem wyboréw cztonkéw rad nadzorczych przez pracownikow
(art. 14 ust. 2 zdanie 2 u.k.p.) powoduje, ze czionkowie ci - po ich powotaniu
dokonanym przez walne zgromadzenie - podlegajg wytgczeniu z grona o0soOb
wybieranych do rady w ewentualnym po6zniejszym gtosowaniu oddzielnymi grupami.
Zwigzanie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 zdanie 2 u.k.p., powoduje, ze zakazane

jest obsadzenie mandatéw w radzie nadzorczej przewidzianych dla przedstawicieli
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pracownikow innymi osobami niz wybrane przez pracownikow. Oznacza to objecie
odrebnym ustawowym trybem wyboru i powotania do rady nadzorczej jej cztonkow
wytonionych przez pracownikow i przesgdza, ze ma do nich zastosowanie
wytgczenie, o ktorym mowa w art. 385 § 4 i 8 k.s.h. (odmiennie Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., V CSK 311/12, OSP 2014, nr 4, poz. 43).

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej sg wiec w catosci bezzasadne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 art. 98 § 1 i 3 i art. 99 oraz
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji.
kc
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