Sygn. akt V CSK 172/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a powod wniést odpowiedz na skarge,
w ktorej podjat polemike z argumentacjg pozwanego, jednak sformutowat wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony potrzebg rozstrzygniecia
watpliwosci prawnych. Pozwany jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie na jej
tle istotnych zagadnien prawnych, przy czym merytorycznie argumenty sg podobne.
Pierwszym jest potrzeba wyktadni art. 316 k.p.c. co do czasu, na jaki ma
wyrokowa¢ Sgd Apelacyjny, skoro stan faktyczny sprawy jest inny w chwili
wyrokowania przez Sady | i Il instancji. W chwili wyrokowania przez Sad | instanc;ji
nie byly spetnione przestanki zmiany stawki procentowej optaty za uzytkowanie
wieczyste, a w chwili wyrokowania przez Sad Il instancji juz byly one spetnione.
Kwestia ta nie budzi jednak watpliwosci, bowiem art. 316 k.p.c. wymaga, aby sad
orzekajgc brat pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy —
chodzi oczywiscie o zamkniecie rozprawy przed tym sgdem. Sad Il instancji bedzie
wiec uwzgledniat stan sprawy z chwili zamkniecia przez siebie rozprawy — nie jest
to sad kasacyjny, lecz w modelu apelacji petnej sad merytoryczny, tak jak sad
| instancji. Po drugie, zdaniem skarzgcego budzi watpliwosci to, czy jest
dopuszczalne ustalenie przez sad innej daty poczgtkowej naleznosci optaty rocznej
w innej wysokosci niz wynikajgca z art. 81 ust. 4 u.g.n., zgodnie z ktérym nowa
optata obowigzuje od 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym
zakwestionowano wysokos¢ dotychczasowej opfaty. Na tle tej sprawy oznaczatoby
to, ze nowa optata miataby obowigzywac¢ od 1.1.2012 r., a skoro woéwczas nie byto
przestanek do zmiany wysokosci opfaty, to powddztwo nalezato oddalic —
tymczasem Sad ustalit date inng, na ktérg zostaly spetnione przestanki

materialnoprawne powoddztwa (1.1.2015 r.). Zgodzi¢ sie trzeba, ze kwestia ta moze



budzi¢ watpliwosci, ale tylko przy zastosowaniu wyktadni literalnej. Wzgledy
pragmatyczne wspierajg stanowisko Sgdu — skoro w toku postepowania te
przestanki sie spetnity, to okolicznos¢ te sad powinien wzig¢ pod uwage.
Niestuszne bytoby i zbyt formalne twierdzenie, ze sgd ma oddali¢ pozew, a powdd
powinien wystgpi¢c z nowym Zzgdaniem. Co wiecej, gdyby postepowanie trwato
diuzej, to przez to za czas trwania postepowania zaptacitby zbyt wysokg stawke.
Artykut 81 ust. 4 u.g.n. nalezy odczytywa¢ w ten sposdéb, ze nowa stawka
obowigzuje od 1 stycznia kolejnego roku po tym, gdy zmianie ulegto przeznaczenie
nieruchomosci. Taka wykfadnia jest zgodna z art. 316 k.p.c. przesadzajgcym, jaki
stan rzeczy sad bierze pod uwage przy orzekaniu. Po trzecie, oczywista zasadnos¢
skargi w ocenie skarzgcego ma sie sprowadzac, oprocz btednej wyktadni co do
problemow juz omdéwionych, w zmianie stawki procentowej optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego dla catej nieruchomosci gruntowej. Tymczasem w chwili
orzekania na tej nieruchomosci niektore lokale uzytkowe zostaty juz wyodrebnione
i co do nich taka zmiana jest niezasadna. Sgd meriti powinien ustali¢ udziat
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci co do ktérego zasadna byta
zmiana stawki, a nie orzeka¢ co do catej nieruchomosci. W szczegdlnosci btedne
jest odwotanie do art. 73 ust. 1 u.g.n. co do nieruchomosci oddanej do uzytkowania
w roznym celom i dla okreslenia stawki wybrania celu dominujgcego. Jest to
dopuszczalne do chwili wyodrebnienia na tej nieruchomosci lokali, poniewaz
wowczas, przy wyodrebnieniu, mozna zmienic¢ stawke optaty dla konkretnego lokalu
ze wzgledu na jego przeznaczenie. Gdy jest on jednak juz wyodrebniony, to nie ma
podstaw do zmiany jego stawki na ,mieszkaniowg”, co jest skutkiem zmiany dla
catej nieruchomosci. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy tak ujety zarzut swiadczy
0 oczywistej zasadnosci skargi — kwestia jest dos¢ zawita i mozna stwierdzi¢, ze

Sad meriti zajgt w tej materii jedno z potencjalnie mozliwych stanowisk.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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