Sygn. akt V CSK 171/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko P. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adw. E. D. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytutu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 8 listopada 2017 r. w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego P. S.A. w W. na rzecz powddki W. J. kwote 25.400 zt z blizej
oznaczonymi odsetkami ustawowymi za opoOznienie, a w pozostatym zakresie

apelacje powdodki oddalit.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powddka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem, jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na btedng
wykfadnie art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., skutkujgcg zasgdzeniem na

rzecz powodki nieadekwatnej kwoty zadoscuczynienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,

sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni



(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instanciji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Ill CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, by kwestionowane przez nig orzeczenie dotkniete

byto tego rodzaju nieprawidtowosciami.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika jednolity
poglad, ze okreslenie wysokos$ci zadoscuczynienia za krzywde stanowi
kompetencje, ktérej wykonywanie immanentnie wigze sie z zagwarantowaniem
pewnej swobody decyzyjnej sgdowi, i z tego wzgledu zakwestionowanie przez
Sad Najwyzszy kwoty zasgdzonej przez sad drugiej instancji z tego tytutu,
moze nastgpi¢ tylko w razie razgcego odstgpienia przez sad odwotawczy od
uksztattowanej praktyki sgdowej albo pominiecia istotnych kryteriow ustalania
wysokosci zadoscuczynienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2018 r., | CSK 634/17, nie publ.), tudziez nieuwzglednienia wszystkich
aspektow sprawy, ze skutkiem w postaci razgco niewspotmiernego okredlenia jego
wysokosci (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70,
OSNCP 1971, Nr 3, poz. 53, z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/99, nie publ.,
z dnia 25 lipca 2000 r., Il CKN 842/98, nie publ.,, z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CSK 614/12, nie publ., z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 112/14, nie publ.,
z dnia 15 maja 2019 r., Il CSK 146/18, nie publ.; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 r., | CSK 54/11, nie publ., z dnia 27 marca 2018 r., V CSK
515/17, nie publ., z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 74/18, nie publ., z dnia 8 stycznia
2019 r., IV CSK 245/18, nie publ., z dnia 13 lutego 2019 r., IV CSK 335/18, nie publ.
i z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 77/18, nie publ.). O oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej kwestionujacej wysoko$¢ przyznanej na podstawie art. 445 § 1 k.c.



sumy pienieznej mozna zatem moéwi¢ tylko wyjgtkowo, gdy wskazane uchybienia

majg charakter oczywisty.

W skardze kasacyjnej powoddka nie zarzuca pominiecia jakiegokolwiek
czynnika istotnego dla ustalenia rozmiarow krzywdy, przeciwnie, wskazuje,
ze rozmiar ten zostat ustalony przez Sgd Apelacyjny prawidiowo. Kwestionuje
natomiast zasadno$¢ oceny, ze krzywde te nalezycie kompensuje kwota 25.000 zt,
uznajagc jg za symboliczng, upokarzajgcg i pozbawiong odczuwalnej wartosci

ekonomicznej w obecnych realiach gospodarczych i finansowych.

Biorgc jednak pod uwage przywotang juz swobode decyzyjng sadu oraz
okolicznosci uwzglednione przez Sad Apelacyjny, a w szczegdlnosci krotkotrwatosc
hospitalizacji (kilka dni), brak koniecznosci wykonywania zabiegéw operacyjnych,
mozliwos¢ korzystania z pomocy bliskich w okresie unieruchomienia, zagojenie
sie ztamania bez powikfan, nieznaczng wielko$¢ trwatego uszczerbku na zdrowiu
(5%), okresowy (przecigzeniowy) charakter dolegliwosci bdlowych, ktére
ograniczajg mozliwos¢ wykonywania pracy zarobkowej, oraz powigzanie czesci
dolegliwosci ze schorzeniami samoistnymi, nie mozna uzna¢ stanowiska
Sadu odwotawczego w kwestii wysokosci zados¢éuczynienia za razgco i oczywiscie
nieprawidtowe. Zwitaszcza, ze skarzgca nie przywotata orzecznictwa, z ktdrego
wynikatoby, iz w zblizonych pod istotnymi wzgledami stanach faktycznych,

zasgdzane sg zados€uczynienia zdecydowanie wyzsze.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzeczono na podstawie
§ 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714, ze zm.).



