Sygn. akt V CSK 171/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa C. S.A. w S.

przeciwko Gminie K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 ( pie¢ tysiecy

czterysta) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka - C. S.A. w S. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od Gminy K.
kwoty 842.550 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu kosztéw wytworzenia i
zakupu przydomowych przepompowni $ciekéw i szafek sterujgcych na potrzeby
wykonania uzgodnionych robét budowlanych, ktére powinny byC¢ pokryte przez
Gmine mimo rozwigzania wigzgcej strony umowy wskutek wypowiedzenia przez
powodke.

Prawomocnym wyrokiem wstepnym 2z dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w W. uznat powodztwo za usprawiedliwione co do zasady. Przyjat,
ze wypowiedzenie przez powdédke umowy byto skuteczne, a odmowa zaptaty przez
Gmine za przepompownie i szafki - bezpodstawna, w zwigzku z czym powoddka

moze dochodzi¢ od pozwanej wynagrodzenia takze za te elementy, choC nie



zostaty one zamontowane do sieci kanalizacyjnej. Stwierdzajgc, ze powddce co do
zasady przystuguje wynagrodzenie za szafki sterujgce oraz przepompownie
przygotowane na potrzeby inwestycji realizowanej na zamédwienie pozwanej, Sad
Okregowy wskazat, iz kwestia samej wysokosci roszczenia powoda bedzie
wymagac przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

Wyrokiem koncowym z dnia 8 marca 2016 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit
od pozwanej na rzecz powddki kwote 795.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami, a
dalej idgce powddztwo oddalit.

Wskutek apelacji pozwanej wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo ponad zasgdzong kwote 585.629,33 zt z ustawowymi odsetkami
i skorygowat rozstrzygniecie co do kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego,
oddalit apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji w przewazajgcej mierze
w sposob prawidtowy zebrat i ocenit materiat dowodowy, jednak zasadne okazaty
sie zarzuty apelacji dotyczgce nieprawidtowo ustalonej wartosci zbiornikéw
przepompowni i ich rzeczywistej ilosci. Sgd odwotawczy podkreslit, ze strona
pozwana w toku catego postepowania nie kwestionowata samego faktu
wytworzenia czy tez zamowienia wskazanych elementow przez powodowg spotke.
Pozwana kwestionowata swojg odpowiedzialnos¢ za wynagrodzenie powodKi
w czesci objetej powddztwem, ale jej argumentacja koncentrowata sie wokoét tego,
ze przepompownie wraz z szafkami sterujgcymi nie zostaty zamontowane, choé
zawarta umowa przewidywata nie samg ich dostawe, ale wtasnie montaz.
Jednakze kwestia ta zostata w sposéb ostateczny rozstrzygnieta prawomocnym
wyrokiem wstepnym Sgadu Okregowego z dnia 14 stycznia 2014 r. Niezaleznie od
tego rowniez Sad drugiej instancji ocenit, ze powddka wykazata, iz szafki sterujgce
i przepompownie zostalty wykonane, a Gmina byta zobowigzana do ich odbioru
i zaptaty wynikajgcego z umowy wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.



Zdaniem skarzgcej w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 318
§ 1 k.p.c., a mianowicie wyjasnienia: 1. czy przez pojecie uzyte w art. 318 § 1 k.p.c.,
,Zgdanie usprawiedliwione w zasadzie" nalezy rozumieC istnienie pomiedzy
stronami procesu stosunku prawnego uzasadniajgcego uwzglednienie powodztwa
oraz czy wydanie wyroku wstepnego przesgdza, czy nie przesgdza, o zasadnosci
powodztwa na dzien zamkniecia rozprawy, tj., czy wyrok wstepny przesadza
jedynie, ze roszczenie jest usprawiedliwione w zasadzie, a sad w wyroku
koncowym i wyroku zaskarzonym winien ustali¢, czy na dzieh wyrokowania istniat
obowigzku spetnienia i roszczenie bylo wymagalne oraz ustalic wysokosc
Swiadczenia; 2.czy sad moze uznaé, ze niewypetnienie warunkéw umownych
Stron, tj. niewystawienie przez inzyniera kontraktu swiadectwa ptatnosci moze by¢
uznane przez sad za niewigzgce do ustalenia wymagalnosci sSwiadczenia
w przypadku, gdy wystawienie $wiadectwa ptatnosci byto podstawg obowigzku
pozwanego do zaptaty oraz podstawg do wystawienia faktury przez powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny Kkasacyjne

wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).



Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wykfadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykftadni
przepisu (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
I CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r.
| UK 283/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Pozwana nie wykazata, Zze przedstawione przez nig watpliwosci majg
powazny charakter, uzasadniajgcy zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie, moze wydac¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej
wysokosci zgdania - zarzadzic badz dalszg rozprawe, badz jej odroczenie.
Wydanie wyroku wstepnego jest dopuszczalne i uzasadnione, gdy sama zasada
roszczenia jest wedtug oceny sadu watpliwa i pozostaje przedmiotem sporu stron
oraz gdy sporna jest takze wysokosSC roszczenia, a jej ustalenie potgczone jest z
pracochtonnym, dtugotrwatym i kosztownym postepowaniem dowodowym, ktére
mogtoby okazac sie niepotrzebne. Pojecie ,zasada roszczenia” oznacza konkretne
prawo lub stosunek prawny, a nie poglad prawny czy faktyczny, ktéremu sad chce
da¢ wyraz w swoim rozstrzygnieciu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., lll CSK 21/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 61 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2017 r., Il CZP 34/17, OSNC 2018, nr 6,
poz. 57). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wyrok wstepny
jest wydawany jedynie w wypadkach pozytywnego przesgdzenia o zasadnosci
zgdania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ
28/17, nie publ.), gdy istnieje miedzy stronami procesu stosunek prawny
uzasadniajgcy uwzglednienie powddztwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2005 r., IV CK 446/04, nie publ. i z dnia 7 maja 2008 r., Il CSK 12/08, nie

publ.), a zatem spetnione sg wszystkie przestanki merytoryczne roszczenia (por.



wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., Il CSK 234/10, nie publ. i z dnia
20 lipca 2017 r., IV CSK 591/16, nie publ.), co sitg rzeczy musi zaktadaé, ze
dochodzone roszczenie jest przez sad ocenione jako zasadne i wymagalne, a do
rozstrzygniecia pozostaje tylko kwestia rozmiaru tego roszczenia (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 85/10, niepubl. i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 28/17). Nie budzi tez watpliwosci, ze
skorzystanie przez sad z formuty wyroku wstepnego, wydanego na podstawie
wskazanego stanu faktycznego, powoduje powstanie okreslonych konsekwenciji
procesowych w sferze dochodzonego roszczenia. Moc wigzgca tego wyroku
oznacza, ze po jego uprawomocnhieniu sie nie mozna podwazaC zasadnosci
dochodzonego roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r.,
| PKN 401/99, OSNP 2001, Nr 8, poz. 259), w tym takze kwestionowac jego
wymagalnosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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